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FORORD

Denne rapporten er utarbeidet av Finnmark kommunerevisjon IKS. Vi er et interkommunalt
selskap som driver revisjon i deltakerkommunene. Finnmark kommunerevisjon IKS skal pa
vegne av kontrollutvalget fare kontroll med forvaltningen i kommunalt og fylkeskommunalt
eide selskaper, jf. kommunelovens 8 77, punkt 5.

Kommunelovens § 80 gir utvidet rett til innsyn i kommunalt og fylkeskommunalt eide
selskaper. Her heter det at selskapskontroll skal utgves av interkommunale selskaper og i
aksjeselskaper der en kommune eller fylkeskommune alene eller sammen med andre
kommuner eller fylkeskommuner eier alle aksjer, og i heleide datterselskaper til slike
selskaper.

Revisjonen utfgres pa vegne av kommunestyret pa oppdrag fra kontrollutvalget i hver
kommune.

Vadsg, 10.mars 2010

Yngvar Meekelee Mikal Lanes
Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Forvaltningsrevisor
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0. SAMMENDRAG

Bakgrunn for oppdraget
Finnmark kommunerevisjon IKS har pd anmodning fra kontrollutvalgene sett neermere pa
blant annet falgende forhold:

o @st - Finnmarks avfallsselskaps forhold til lov om offentlige anskaffelser
o Styremedlemmene i @FAS ANS forhold til habilitet

Revisor har vurdert saken i forhold til:

1. Kommunene eier @FAS ANS. Kan kommunen overlate en kontrakt om innsamling
av husholdningsavfall og neringsavfall til dette selskapet uten a konkurranseutsette
oppdraget?

Anskaffelsesreglenes krav til konkurranse gjelder bare der oppdrag tildeles pa grunnlag av en
kontrakt mellom to uavhengige. Reglene kommer derfor ikke til anvendelse pa en
forvaltningsrettslig fordeling av kompetanse, oppgaver og ansvar mellom offentligrettslige
organer eller til private rettssubjekter.”

Unntaket for egenregi (gjor det selv) gjelder i noen tilfeller mellom to separate juridiske
personer. Fglgende krav stilles til slike enheter:

2.2.3.1 Oppdragsgiver ma utgve en tilsvarende kontroll over leverandgrselskapet som over
egen virksomhet.

2.2.3.2 Den vesentlige delen av aktiviteten til leverandgren ma vare knyttet til den
kontrollerende oppdragsgiver. Dette unntaket er utviklet av EF-domstolen gjennom
flere dommer.

@FAS ANS er organisert etter lov om ansvarlige selskaper med kommunene som eier. At
selskapet kontrolleres av kommunene, slik det i kontrollkravet er definert bekreftes av blant
annet av morselskapets tilknytning i vedtektene til lov om interkommunale selskaper.
Imidlertid er det ogsa et krav at den vesentlige delen av aktiviteten ma veere knyttet til
oppdragsgiver.

Husholdningsavfall

At @FAS Husholdning AS kontrolleres av eierne gjennom @FAS ANS, slik det i
kontrollkravet er definert, bekreftes blant annet av at selskapet ma utfare tjenestene til
selvkost. Kommunene pavirker dette selskapets blant annet gjennom fastsettelse av
gebyrregulativ for selskapet. Dette pavirker langtidsplaner, herunder gkonomiplan med mer.
At en vesentlig del av aktiviteten utfgres for eier er regulert av kommunenes plikt til
innsamling av husholdningsavfall.

Neeringsavfall

Det er i dag fri konkurranse om innsamling av neringsavfall i regionen, og det er mange
transportgrer som tilbyr disse tjenestene. | @fas konsernet er denne tjenesten skilt ut i eget
selskap (A. Masternes Transport AS), og berarer sann sett ikke aktivitetskravet i GFAS ANS.

Deponi

Kravene fra myndighetene er at avfallet skal leveres til godkjent anlegg. Behandlings -
anlegget pa Gassanjarg er skilt ut i eget driftsselskap, @FAS Produksjon AS. @FAS
Produksjon AS driver i konkurranse med andre behandlingsselskaper bade innenfor
sluttbehandling og gjenvinning. Innsamlere av naringsavfall og neeringslivet star fritt til a
levere til andre godkjente behandlingsselskap enn @FAS Produksjon AS



Revisors konklusjon

Egenregibegrepets innehold er ikke klart definert i lovverket. En tolkning av om selskapet kan
utfgre en oppgave i egenregi ma derfor bero pa en konkret vurdering av de bedriftsmessige
tilknytninger mellom selskapene. Det vil derfor veere usikkerheter knyttet til revisors
vurdering av dette, og en endelig avklaring vil kanskje matte skje i EF — domstolene. Revisor
velger derfor 4 ”snu” vurderingen. For at revisor skal kunne papeke avvik i forhold til
regleverket, ma revisor synliggjare at det har funnet sted et slikt avvik fra regelverket. Revisor
har med bakgrunn i ovenstaende ikke pavist et avvik. Revisor kan derfor ikke hevde at GFAS
ANS ikke kan utfgre avfallsinnsamlingen av husholdningsavfall gjennom selskapet @FAS
Husholdning AS uten & kunngjgre dette under reglene om offentlig anskaffelser.
Begrunnelsen er at revisor ikke kan synliggjgrer at selskapet ikke oppfyller fyller kontroll og
aktivitetskravet.

2. @QFAS ANS eier transportselskapet A. Masternes Transport AS (heretter kalt
Masternes AS). Kan @FAS ANS overlate en kontrakt til dette selskapet uten a
konkurranseutsette oppdraget ihht lov om offentlige anskaffelser.

Folger BFAS ANS reglene om offentlige anskaffelser ved kjgp av tjenester i datterselskapet

Masternes AS.

For at unntaket for egenregi skal komme til anvendelse mellom @FAS ANS og Masternes AS

ma @FAS ANS utgve en tilsvarende kontroll over selskapet som over egen virksomhet.

Oppdragsgiver ma kunne pavirke selskapets beslutninger, bade i forhold til selskapets strategi

og i forhold til viktige beslutninger. I lov og rett nr 8. 2008 draftes det anbudsrettslige

kontrollbegrepet. Der star det: “Alminnelig innflytelse i kraft av selskapsretten er ikke
tilstrekkelig. Dersom en eier som har 100 % av aksjene i et utskilt selskap, bare kan utagve sin
innflytelse etter selskapsrettens regler — det vil si gjennom generalforsamlingen, vil eieren
ikke ha kontroll i anbudsrettslig forstand”

Revisors vurdering av kontroll

Selskapet har tilneermet minimumsvedtekter i henhold til aksjeloven, med et lite unntak for
vedtektenes punkt om utbytte og ldnerammen. Det er ikke noe i vedtektene som tilsier at
oppdragsgiver skal kunne pavirke selskapets beslutninger hvis styret motsetter seg slike
faringer. Dette er ikke entydig med at selskapet ikke har sterke faringer pa selskapets drift,
men vedtektene og aksjeselskapslovgivningen gir styret omfattende kontroll over selskapet.
Revisor mener at selskapet (GFAS ANS) ikke innfrir kravet til kontroll over A. Masternes
Transport AS, slik det er forutsatt i veilederen for offentlige anskaffelser og derfor ma
konkurranseutsette kjgp av transporttjenesten som na kjgpes fra Masternes AS.

@FAS egen vurdering

@FAS ANS konkurranseeksponerte innsamling og transporttjenestene i 2000 hvorpa
Masternes Transport vant konkurransen. Interconsult Group ASA forestod hele
anbudsprosessen. Oppstart 1.1.2002 med kontraktstid til 31.12.2007. | tillegg har @fas ANS
kontraktsfestet ensidig opsjon til 31.12.2009.

Det er na allment kjent at myndighetene har strammet inn vilkarene for behandling av avfall
med virkning fra 1.7.2009. Da det vil ta tid & bygge ut alternativ behandlingskapasitet har
myndighetene dpnet for dispensasjon med absolutt siste frist innen 31.12.2012. @FAS ANS
driver i dag pa dispensasjon fra deponeringsforbudet mot organisk avfall til 1.6.2011.
Behandlingsanlegget pa Gassanjarg driver pa dispensasjon inntil videre. Som alternativ
behandlingslgsning har eierne forelgpig vedtatt forbrenning med energigjenvinning hvor det
finnes flere alternativer fra bygging av eget anlegg til eksport til utlandet. De ulike
alternativene krever ulike logistikklgsninger.



Innsamling av husholdningsavfall vil i liten grad bli bergrt av hvilken behandlingslgsning som
blir valgt. Denne delen har @FAS Husholdning AS overtatt fra Masternes Transport AS med
virkning fra 1.1.2008. Containertransport er derimot avhengig av hvilken behandlingslgsning
som velges, og utfares av Masternes Transport ihht kontraktens vilkar inntil
behandlingslgsning (logistikk) er pa plass.

Man ma vaere oppmerksom pa at det tar ca. 1 1/2 ar fra en behandlingslgsning er pa plass til
en ny transportgr kan veere i full drift (utarbeidelse anbud, anbudsprosessen, leveringstider
materiell som transportmidler, containere osv avhengig av hvilken behandlingslgsning som
velges). Anbudsrunden for dagens kontrakt tok vel 1 1/2 ar.

Revisors anbefaling

@FAS ANS innfrir ikke kravet til kontroll over A. Masternes Transport AS, slik det er
forutsatt i veilederen for offentlige anskaffelser og bar derfor konkurranseutsette kjgp av
transporttjenesten som na kjepes fra Masternes AS.

3. Vi har gjenomgatt @FAS ANS Kjgp av tjenester i forhold til lov om offentlige
anskaffelser, spesielt med tanke pa konkurranseutsetting av oppdrag.

Vi har foretatt revisjon av anbudsprosessen mot lov om offentlige anskaffelser, herunder

grunnleggende krav hvor det star at:

”(1) Enhver anskaffelse skal sa langt det er mulig veaere basert pa konkurranse uansett hvilken

anskaffelsesprosedyre som benyttes .

Aktuelle utplukkede prosjektene i undersgkelser er gjort for anskaffelser under forskriftenes
§ 2-1. (2), for kontrakter hvor den anslatte verdi overstiger 500.000 kroner eksl. mva. men
ikke overstiger terskelverdiene angitt i § 2-2.
Det var ingen prosjekter til del 111 i forskriften, hvor terskelverdiene er:

o 1,65 millioner kroner eksl. mva. for vare- og tjenestekontrakter

o 41 millioner kroner eksl. mva. for bygge- og anleggskontrakter.

Forskrift til lov om offentlige anskaffelser er brutt ved at selskapet ikke fgrer protokollen i
hht. vedlegg 4, slik de skal gjare jfr. forskriftens § 3-2. Dette gjar at det derfor ikke har veert
mulig a etterprave hele innkjgpsprosessen. Opplysningene om tilbudsgivere og lignende er
imidlertid oppbevart i mapper.

Revisors anbefaling
De aktuelle selskap i @FAS konsernet bar etterleve alle krav gitt ihht til lov om offentlig
anskaffelser.

4. Er styreleder innhabil og automatisk utelukket fra a fa oppdrag i @FAS ANS nar
vedkommende samtidig er styreleder i selskapet?

Hovedregelen er at “En offentlig tjenestemann er ugild til a tilrettelegge grunnlaget for en
avgjerelse eller til & treffe avgjgrelse i en forvaltningssak nar han er leder for et selskap som
er part i saken i saken, jfr. forvaltningslovens § 6, e.

Professor dr. juris Hans Petter Graver skriver om generelle hensyn i konkurranse- og
anskaffelsessituasjoner. En for streng praktisering av habilitetsreglene kan komme i
konflikt med anskaffelsesreglenes krav til likebehandling.



Graver skriver om forskjellige faser i innkjgpsprosessen: ” Ved vurderingen av hvordan

habilitetsregler slar inn, er det hensiktsmessig a skille mellom forskjellige faser i en offentlig

beslutning om a dekke sine behov i markedet:

1. Der hvor det offentlige vurderer innkjgp i markedet.

2. Neste fase i en beslutningsprosess inntrer der det er truffet avgjgrelse om
konkurranseutsetting og anbudskonkurransen forberedes.

3. Fasen der tilbudene er kommet inn og vurderes mot konkurransegrunnlaget og hverandre.

Graver skriver vider: ” Det er vanskeligere a tenke seg at radgivning og bistand overfor
myndigheten i en tidligere fase enn dette (fase 3) kan pavirke konkurransesituasjonen.
Hvorvidt det foreligger inhabilitet ma bero pa en konkret vurdering av om radgiveren har
skaffet seg en utilbgrlig konkurransefordel.

Det er av serlig betydning om noen deltar i utarbeidelsen av spesifikasjoner og om
samarbeidet har resultert i spesifikasjoner som er skreddersydd for radgiverens egne produkter
eller tjenester.

Revisors vurdering

Habilitetsspgrsmalet er knyttet til a tilrettelegge grunnlaget for en avgjarelse eller til &
treffe avgjerelse. Styreleder har hatt grunnarbeidet ved oppgradering av deponiet pa
Gassanjarga i 2009. Alt arbeid knyttet til oppdatering av deponi Gassanjarga hadde
sammenheng med fylkesmannens godkjenning av deponiet. En overskridelse av
fylkesmannens fastsatte frister ville betydd betydelige gkte kostnader i form av hgyere
avgiftsklasse til staten. Styrleder kunne ikke ha innflytelse pa utformingen av oppdraget da
dette, i folge daglig leder, var knyttet til Fylkesmannens godkjenning. Altsa hadde ikke
styreleder avgjgrende rolle i a tilrettelegge grunnlaget for en avgjgrelse. Videre er det i falge
administrerende direkter kun en entreprengr i Tana som har maskinkapasitet som kan ta ut
masse innenfor det tidsperspektivet som var gitt for utbedring av deponiet.

Styrelederen har i falge protokoll i tillegg fratrddt mgte ved behandling av tilbudene der ham
selv har levert inn anbud. Altsa har han ikke veert med pa a treffe avgjerelsen om hvem som
ble tildelt oppdraget. Revisor kan ikke pasta at styreleder var inhabil da han ble tildelt
oppdraget ved Gassanjarga i 2009. For de gvrige prosjektene som er undersgkt, hvor
styreleder har gjort jobb knyttet til FAS ANS, har disse jobbene veert gjort som
underleverandar. @FAS ANS har ikke inngatt kontrakt med styrelederen. Det er det de
entreprengrene som ble tildelt de forskjellige oppdrag som har gjort.

5. Kan en administrasjonssjef i en kommune veere styremedlem i GFAS ANS og
samtidig & behandle et innkjgp av tjenester fra selskapet?

Habilitetsspgrsmalet for styremedlemmer mv. i offentlig heleide selskaper

er behandlet i eget fremlegg til Odelstinget, Ot.prp.nr.50 (2008-2009).

Proposisjonen behandler spgrsmal om hvorvidt lovforslaget (forvaltningslovens regler om

habilitet) farer til at administrasjonssjefen blir inhabil pa grunn av at han eller hun sitter i

styret for et kommunalt eid selskap, og hvordan dette vil kunne pavirke habiliteten til de

gvrige ansatte i administrasjonen. Ot.prp. konklusjoner skiller seg ikke fra dagens praksis.

Inhabiliteten gjelder bare i forhold til a treffe avgjarelser

| punkt 6. 8 om situasjoner der kommunens administrasjonssjef blir inhabil star det falgende:
Utgangspunktet er at underordnede tjenestemenn blir inhabile nar deres overordnede er
inhabil. Inhabiliteten gjelder imidlertid bare i forhold til & treffe avgjerelse, og
administrasjonen vil derfor fortsatt kunne forberede saken”. Om konsekvensen for
saksbehandlingen ved kjgp fra slike selskaper star det: ”Hvis saken normalt skulle veert
avgjort i administrasjonen, kan avgjgrelsen flyttes til et folkevalgt organ.



Revisors vurdering

At habilitetsspgrsmalet er behandlet i eget fremlegg til Odelstinget, viser at det ikke er
automatikk i at en administrasjonssjef ikke kan delta i slikt styrerarbeid.

Revisors tolking av lovfremlegget er at administrasjonssjefen kan sitte i styret for

@FAS ANS. Videre kan administrasjonssjefen overlate til den gvrige administrasjonen i
kommunen a saksforberede kjap av tjenester fra et selskap, selv om administrasjonssjefen er
medlem av styret i selskapet som selger tjenesten. Kommunen som i dette tilfelle har utpekt
styremedlemmet, ma veie fordelen av at styret nyter godt av denne personens kunnskaper opp
mot konsekvensene det far for behandlingen i kommunen.

Revisors anbefaling

Hvis de aktuelle kommunestyrer ikke har vurdert fordelen av at styret nyter godt av aktuelle
administrasjonssjefers kunnskap inn i det selskapet han er styremedlem i, opp mot
konsekvensene det far for behandlingen i kommunen, ber de gjere det.



1. Innledning

11 Bakgrunn

I henhold til kommunelovens kapittel 12 skal kontrollutvalget pase at det fares kontroll med
forvaltningen av kommunalt eide selskaper og heleide datterselskaper av disse. | den
forbindelse har kontrollutvalgene i Tana-, Nesseby-, Batsfjord-, Berlevag- og Vardg
kommune bedt revisjonen om a se pa naermere pa blant annet falgende forhold:

- @st - Finnmarks avfallsselskaps ANS (heretter kalt @FAS ANS) forhold til lov om
offentlige anskaffelser

1.2 Forstaelsen av oppdraget

Bestillingen er ikke konkretisert av kontrollutvalgene, men revisors forstaelse av formalet er a
undersgke om lov om offentlig anskaffelser gjelder for @FAS ANS. Hvis loven gjelder for
@FAS ANS - er rutinene for innkjgp slik de er beskrevet i lov om offentlige anskaffelser
fulgt?

@FAS ANS eier transportselskapet A. Masternes Transport AS (heretter kalt Masternes AS).
Kan @FAS ANS tildele kontrakter til dette selskapet uten & lyse dette ut under reglene om
offentlige anskaffelser. I tillegg til dette er det uttrykt et gnske om a se om habilitetsreglene i
forvaltningsloven er fulgt ved tildeling av oppdrag. Spesielt gjelder dette for medlemmer av
styret som gir tilbud pa tjenester til GFAS ANS eller som har andre tilknytninger som kan
veere uheldige i forhold til styrearbeidet.

1.3 Metodisk tilneerming

Undersgkelsen er gjort innen rammen av forvaltningsrevisjon. Undersgkelsen baserer seg pa
dokumentanalyse av tilbuds- og anbudsdokumenter, samt styremgtedokumenter for perioden
2003 -2010. Vi har ogsa hatt informasjonsmgater med selskapsledelsen.

1.4 Revisjonskriterier
Revisjonskriteriene er utledet fra lov om offentlige anskaffelser med tilhgrende
anskaffelsesforskrift. Til denne forskriften er det 2 vedlegg som er aktuelle:

1. Vedlegg 3. Protokoll for anskaffelser mellom 100.000 og 500.000 kr(eks mva).
2. Vedlegg 4. Protokoll for anskaffelser som overstiger 500.000 kr (eksl. mva).

Videre angir forvaltningsloven nar en person er inhabil i avgjgrelser i en forvaltningssak.
Forvaltningsloven 88 6,- 8, - og 9 er sentrale paragrafer i forhold til dette.

15 Problemstillinger og vurderingskriterier

Vi har valgt a lgse revisjonsoppdraget ved a undersgke og besvare fglgende spgrsmal:
Det er gnskelig a se om rutinene ved anskaffelser er i henhold til lov om offentlige
anskaffelser. En aktuell problemstilling er egenregibegrepet.

1. Kan kommunene tildele @FAS ANS oppdrag uten a sette dette ut pa anbud?
2. Kan @FAS ANS tildele tjenestekontrakt til Masternes AS uten at dette settes ut pa
anbud?



Ved kjap av tjenester
3. Falger @FAS Lov om offentlige anskaffelser nar det gjelder starre tjenestekjop?

1. Felger @FAS Lov om offentlige anskaffelser nar det gjelder:
a. skriftlig dokumentasjon
b. hvordan eventuelle anbud offentliggjeres
c. afare protokoll for anskaffelser som overstiger 100.000 kroner eksl. mva.
d. i protokollen & beskrive alle vesentlige forhold og viktige beslutninger
gjennom hele anskaffelsesprosessen
1. Protokollen skal minst omfatte opplysningene som fremgar av
forskriftens vedlegg 3 eller 4.

Om habilitet
En offentlig tjenestemann er ugild til a tilrettelegge grunnlaget for en avgjarelse eller til a
treffe avgjerelse i en forvaltningssak nar han leder eller har ledende stilling i, eller er medlem
av styret i et selskap. Styreleder er tildelt kontrakt i forbindlese med utbedringen av deponiet
pa Gassanjarga.

4. Er styreleder tildelt oppdrag og er styret habil nar de fatter vedtak om tildeling av

oppdrag til styrelederen?
a. Hvis styreleder har fratradt matene, er styret likevel habil til 4 tildele
styreleder kontrakter?
5. Erdet andre i styret som innehar roller hvor inhabilitet kan veere et problem?

1.6 Avgrensing av oppgaven

Selskapsavtalen regulerer forholdet eierne i mellom og gir de overordnede rammer for
selskapet. | vedtektene vises det til lov om interkommunale selskaper, § 20, hvor det heter at:
"Representantskapet skal en gang i dret vedta selskapets okonomiplan”. Videre heter det at:
” Okonomiplanen skal omfatte de fire neste budsjettar og gi en realistisk oversikt over
sannsynlige inntekter, forventede utgifter og prioriterte oppgaver, herunder
investeringsplaner og finansieringen av disse i denne perioden” [Revisors understrekning].

Revisor har ikke vurdert forholdet mellom innkjgp og eventuelle bevilgninger i henhold til
denne loven. Dette er problematisert 1 rapporten ”Selskapskontroll 1 OFAS” 28.oktober 2009.

Revisor har heller i sett pa om @FAS falger lov om offentlige anskaffelser nar det gjelder
varekjgpkjap. Revisor har oppfattet at dette ikke har veert i fokus ved bestilling av oppdraget.
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2. Kommunene og offentlige anskaffelser i forhold til GFAS

Lov om offentlige anskaffelser gjelder for statlige, kommunale og fylkeskommunale
myndigheter og offentligrettslige organer.

2.1 Hovedregel for offentlige anskaffelser

Regelverket om offentlige anskaffelser gjelder for kommunene og kommer i utgangspunktet
til anvendelse nar tre grunnvilkar er oppfylt. Det ma:
1. foreligge en skriftlig gjensidig bebyrdende kontrakt
2. kontrakten ma vaere mellom en oppdragsgiver og en oppdragstaker
3. kontrakten ma ha en verdi overstiger terskelverdiene om offentlige
anskaffelser

2.1.1  Revisors vurdering

Kommunene har ikke satt innsamlingen av avfall ut pa offentlig anbud og ma derfor finne
lovmessig dekning for at @FAS ANS skal omfattes av egenregibegrepet. Egenregi kan tillates
mellom to selvstendige rettssubjekter pa nermere vilkar. Se pkt 2.2

2.2 Egenregi i kommunene — kommunen kan “gjere det selv”

Egenregi er i utgangspunktet unntatt fra reglene om offentlige anskaffelser, i falge veilederen
for offentlig anskaffelser. Dvs. at én avdeling i en kommune gjer en avtale med en annen for a
fa utfaert en tjeneste uten a ga veien om anbud og konkurranse. Kommunal og
regionaldepartementet viser pa sin hjemmeside til Professor dr. juris Hans Petter Graver *hvor
han blant annet sier: ”Anskaffelsesreglenes krav til konkurranse gjelder bare der oppdrag
tildeles pa grunnlag av en kontrakt mellom to uavhengige. Reglene kommer derfor ikke til
anvendelse pa en forvaltningsrettslig fordeling av kompetanse, oppgaver og ansvar mellom
offentligrettslige organer eller til private rettssubjekter. ”

2.2.1  Revisors vurdering

EF-domstolen har klart uttalt at kontroll kan utgves av flere offentlige myndigheter sammen.
@FAS ANS er i denne sammenheng et offentlig rettslig organ heleid av kommunene. Det er
dermed synliggjort at @FAS ANS i utgangspunktet kan utfgre oppgaven. Imidlertid stilles det
kontroll- og aktivitetskrav til selskapet for at det skal kunne gjare anskaffelser under
’reglene” om egenregi. Se pkt 2.2.2

2.2.2  Deter et krav at om at kommunefellesskapet utgver kontroll over selskapet

| veileder til reglene om offentlige anskaffelser diskuteres egenregi og tildeling av kontrakter.
Ot. Prp. 71 angir dette naeermere. Det star at loven ogsa gjelder andre organer: ”Med «sarlige
eller eksklusive rettigheter”. Dette er neermere utdypet i NOU-1997-21 hvor det star: ”I
henhold til § 2 nr 2 vil institusjoner og virksomheter som er organisert som egne retts-
subjekter, f. eks som selskaper eller stiftelser, veere omfattet av loven dersom visse vilkar er
oppfylt; Rettssubjektet ma for det farste veere kontrollert av det offentlige gjennom
finansiering, kontroll i styrende organer, eller pa annen mate. For det annet ma rettssubjektet
tjene allmennheten og ikke vaere av industriell eller forretningsmessig karakter .

Videre: "Typiske eksempler vil her vaere utfarelse av helse- og sosial tjenester, renovasjon og
salg av alkohol eller legemidler.

! http://www.regjeringen.no/Upload/KRD/Vedlegg/ KOMM/Kommunejuss/anskaffelser.pdf
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2.2.3  Unntaket for egenregi gjelder ogsa i noen tilfeller mellom to separate juridiske
personer. Det stilles krav til slike enheter.

Om unntaket for egenregi star det i veilederen: "Unntaket for egenregi gjelder ogsa i noen
tilfeller mellom to separate juridiske personer. Spgrsmalet om anskaffelsesregelverket
kommet til anvendelse bgr ikke veere avhengig av hvordan oppdragsgiver har organisert sin
aktivitet”. Videre star det: ”For at unntaket for egenregi skal komme til anvendelse mellom to
selvstendige personer som inngar en kontrakt, er det to vilkar som ma vere oppfylt:

2.2.3.3 Oppdragsgiver ma utgve en tilsvarende kontroll over leverandgrselskapet som over
egen virksomhet.

2.2.3.4 Den vesentlige delen av aktiviteten til leverandgren ma vare knyttet til den
kontrollerende oppdragsgiver. Dette unntaket er utviklet av EF-domstolen gjennom
flere dommer.

2.2.3.1 Revisors vurdering av kontroll

@FAS ANS er organisert etter lov om ansvarlige selskaper, med kommunene som eier. At
selskapet kontrolleres av kommunene, slik det i kontrollkravet er definert, bekreftes av
selskapets tilknytning i vedtektene til lov om interkommunale selskaper. Spesielt gjelder
dette for vedtektenes § 3, som sier at selskapet ikke har gkonomisk erverv som formal og at
vedtak i representantskapet ma godkjennes i den utstrekning dette blir krevd etter IKS - loven
eller lovgivning ellers. Dvs. at vedtakene ma godkjennes av kommunestyrene. Dette styrkes
ytterligere av vedtektenes § 6, hvor det star at pa arsmatet skal representantskapet behandle
disse faste sakene:
» Vedta selskapets budsjett for kommende kalenderar, jfr. IKS-loven § 18, herunder
forslag fra styret til gebyrregulativ.
= Langtidsplaner, herunder gkonomiplan iht. IKS-loven § 20, og vesentlige
endringer i metoder/systemer
= Forslag fra styret til laneopptak og eventuelle kommunale garantier

Imidlertid er det ogsa et krav at den vesentlige delen av aktiviteten ma veere knyttet til
oppdragsgiver, jfr. pkt 2.2.3.2. @FAS ANS er ikke palagt & samle inn nringsavfall, men har i
dag ansvar for a deponere dette avfallet.

Ma aktivitetskravet, slik det er formulert vaere knyttet til plikt til & samle inn naringsavfallet?

2.2.4  Har eierne gjennom @fas ANS kontroll over @FAS Husholdning AS og gjeres
arbeidet i hovedsak for eierne.

Ved bedgmmelsen av om oppdragsgiver utgver en kontroll tilsvarende den oppdragsgiver

farer med sin egen virksomhet. Oppdragsgiver ma kunne pavirke selskapets beslutninger,

bade i forhold til selskapets strategi og i forhold til viktige beslutninger.

I veilederen star det: ”Departementet mener at norske aksjeselskaper ikke alene i kraft av
selskapsformen vil vere utelukket fra muligheten for egenregi, men at det ma foretas en
konkret vurdering, Ved en vurdering av eierens kontroll, ma man bade se pa
selskapslovgivningen til den aktuelle selskapsformen og pa de konkrete vedtektene til
selskapet .

(I veilederen star det om faktisk krav til kontroll

Muligheten for & benytte unntaket for egenregi, er ikke forskjellig fra kontrakt til kontrakt,
men vurderes for selskapet som sadan.

Det ma altsa vurderes om oppdragsgiver har bestemmende innflytelse over sa vel strategiske
formal som viktige beslutninger i det utskilte selskapet.
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2.2.4.1 Revisors vurdering av kontroll- og aktivitet i @FAS Husholdning AS

@FAS Husholdning AS er 100 % eid av @FAS ANS. At selskapet kontrolleres av @FAS ANS
og kommunene, slik det i kontrollkravet er definert, bekreftes blant annet av selskapets
tilknytning til a utfare tjenestene til selvkost. Kommunene pavirker morselskapet gjennom
fastsettelse av gebyrregulativ for selskapet. Dette pavirker langtidsplaner, herunder
gkonomiplan med mer. At en vesentlig del av aktiviteten utfgres for eier reguleres av
kommunenes plikt til innsamling av husholdningsavfall. Revisor kan ikke synliggjere at
selskapet ikke kan utfgre oppgaver i egenregi for morsselskapet.

2.2.5 Envesentlig del av aktiviteten er knyttet til neeringsavfall
Forurensningsloven angir kommunenes ansvar for avfallsinnsamlingen.
| forurensningsloven star det om kommunal innsamling av husholdningsavfall i § 30:
- ”Kommunen skal sgrge for innsamling av husholdningsavfall .
Om kommunens ansvar for naringsavfall star det i § 32:
- ”Neringsavfall skal bringes til lovlig avfallsanlegg med mindre det gjenvinnes
eller brukes pa annen mate .

2.2.5.1 Revisors vurdering av om aktivitetskravet er knyttet til innsamling av
naeringsavfall

Det er i dag fri konkurranse om innsamling av neringsavfall i regionen, og mange
transportarer i markedet tilbyr disse tjenestene. | @fas konsernet er denne tjenesten skilt ut i
eget selskap (A. Masternes Transport AS), og bergrer sann sett ikke aktivitetskravet i
@FAS ANS. Revisors vurdering er at aktivitetskravet ikke er knyttet til innsamling av
neeringsavfall.

2.2.6  Envesentlig del av aktiviteten er knyttet til deponering av naeringsavfall

| forarbeidet draftes kommunens ansvar for naeringsavfall nermere. | Ot.prp.nr.11 star det
blant annet: "Departementet har kommet til at kommunene i utgangspunkt ikke bor kunne
treffe vedtak om produksjonsavfall. Dersom en bedrift og en kommune ikke blir enige om at
produksjonsavfallet skal leveres kommunen, ma altsa saken etter dette bringes inn for
forurensningsmyndigheten pa fylkesniva eller de sentrale forurensningsmyndigheter. Med det
utgangspunkt departementet foreslar, vil det i farste omgang veere opp til vedkommende
produsent og kommunen & avtale om kommunen skal samle inn produksjonsavfallet og om
kommunen skal ta imot avfallet pa sin opplagsplass ”.

2.2.6.1 Revisors vurdering av om aktivitetskravet er knyttet til deponering av
naeringsavfall

Kravene fra myndighetene er altsa at avfallet skal leveres til godkjent anlegg. Behandlings -
anlegget pa Gassanjarg er skilt ut i eget driftsselskap, @FAS Produksjon AS. @FAS
Produksjon AS driver i konkurranse med andre behandlingsselskaper bade innenfor
sluttbehandling og gjenvinning. Innsamlere av naringsavfall og naringslivet star fritt til a
levere til andre godkjente behandlingsselskap enn @FAS Produksjon AS. | @fas konsernet er
denne tjenesten skilt ut i eget selskap, og bergrer sann sett ikke aktivitetskravet i GFAS ANS.
Revisors vurdering er at aktivitetskravet ikke er knyttet til innsamling av neringsavfall.
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2.2.7  Revisors konklusjon

@FAS ANS ble i 1996 opprettet med formal & samle inn bade husholdningsavfall og
naringsavfall (som var en kommunal palagt oppgave den gang). Endring kommunal plikt i
Forurensningsloven tradte i kraft 1.7 2005 og innsamling av naringsavfall er na ikke
kommunenes ansvar. Representantskapet i @FAS ANS har tilpasset seg det nye regleverket
ved at det den17.12 2004 vedtok oppdeling av selskapet. @FAS Husholdning AS og

@FAS Produksjon AS ble som fglge av dette etablert. Videre ble A. Masternes Transport AS
kjapt for transport og innsamling av naeringsavfall.

Egenregibegrepets innehold er ikke klart definert i lovverket. En tolkning av om selskapet kan
utfere en oppgave i egenregi ma derfor bero pa en konkret vurdering av det bedriftsmessige
tilknytninger mellom selskapene. Det vil derfor veere usikkerheter knyttet til revisors
vurdering av dette, og en endelig avklaring vil kanskje matte skje i EF — domstolene. Revisor
velger derfor & ”snu” vurderingen. For at revisor skal kunne papeke avvik i forhold til
regleverket, ma revisor synliggjare at det har funnet sted et slikt avvik fra regelverket. Revisor
har med bakgrunn i ovenstaende ikke pavist et avvik. Revisor kan derfor ikke hevde at GFAS
ANS ikke kan utfgre avfallsinnsamlingen av husholdningsavfall gjennom selskapet @fas
Husholdning AS uten & kunngjere dette under reglene om offentlig anskaffelser.

A. Masternes Transport AS (kan ogsa relateres til @FAS Produksjon AS) forhold til lov om
offentlige anskaffelser diskuteres i del 3.
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3. OFAS ANS og lov om offentlige anskaffelser i forhold til
A. Masternes Transport AS

| kapitel 2 synliggjer vi at kommunen kan gjgre innsamling av avfall i egenregi via @FAS
ANS. Det neste blir da a se om @FAS ANS, som da blir den som utaver av tjenesten i
egenregi for kommunen, fglger reglene om offentlige anskaffelser ved kjgp av tjenester i
datterselskapet Masternes AS. Egenregibegrepet blir ogsa her sentralt. Styret i GFAS ANS
vedtar sa a kjgpe 100 % av aksjene Masternes AS den 12.3 2007. Selskapet hadde da kontrakt
med Masternes AS. Revisor har ikke undersgkt utlysning av denne kontrakten i forhold til lov
om offentlig anskaffelser.

3.1 Kravet til kontroll over leverandgren
For at unntaket for egenregi skal komme til anvendelse mellom to selvstendige juridiske
personer som inngar en kontrakt, er det to vilkar som ma vaere oppfylt jfr pkt. 2.2.3.

3.1.1  Oppdragsgiver ma utgve en tilsvarende kontroll over leverandgrselskapet som over
egen virksomhet.

3.1.2  Den vesentlige delen av aktiviteten til leverandgren ma vare knyttet til den
kontrollerende oppdragsgiver.
o Dette unntaket er utviklet av EF-domstolen gjennom flere dommer.

Ved bedgmmelsen av om oppdragsgiver utgver en kontroll tilsvarende den oppdragsgiver
farer med sin egen virksomhet, skal en se pa alle relevante lovbestemmelser, vedtekter og
andre faktiske omstendigheter. Oppdragsgiver ma kunne pavirke selskapets beslutninger, bade
i forhold til selskapets strategi og i forhold til viktige beslutninger. Kravet til kontroll er
strengere enn innenfor konkurranseretten.

| veilederen star det: ”Departementet mener at norske aksjeselskaper ikke alene i kraft av
selskapsformen vil vaere utelukket fra muligheten for egenregi, men at det mé foretas en
konkret vurdering, jf. momentene i sakene C-458/03 og C-340/04°. Ved en vurdering av
eierens kontroll, ma man bade se pa selskapslovgivningen til den aktuelle selskapsformen og
pa de konkrete vedtektene til selskapet . (jfr jfr KOFAs avgjarelse (2005-251), og Hayesterett
(Rt.2007).

| veilederen star det om faktisk krav til kontroll

Muligheten for & benytte unntaket for egenregi, er ikke forskjellig fra kontrakt til kontrakt,
men vurderes for selskapet som sadan.

Det ma altsa vurderes om oppdragsgiver har bestemmende innflytelse over sa vel strategiske
formal som viktige beslutninger i det utskilte selskapet.

2 Saken C-458/03 Parking Brixen, gjaldt et italiensk aksjeselskap organisert etter en spesiell lov. EF-domstolen gikk konkret inn i
selskapets vedtekter og kommenterte at en befgyelse for styret til 4 stille garanti pa inntil 5 millioner euro var et tegn pa at
selskapet hadde en hgy grad av selvstendighet i forhold til aksjonzerene.

% | carbotermo-saken | Carbotermo-saken uttalte EF-domstolen at en kommunes kontroll med to italienske selskaper i det
vesentlige er begrenset til den raderett selskapsretten gir flertallet av eierne i selskapet
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3.2 Neermere om kontrollbegrepet

| lov og rett nr 8. 2008 drefter advokat Kurt Weltzien det anbudsrettslige kontrollbegrepet.
Her skriver han: "Det er pa det rene at kontrollbegrepet etter anskaffelsesreglene ikke er det
samme som i selskapsretten, hvor det i alminnelighet foreligger kontroll dersom en eier har
majoriteten av aksjene. Etter EF-domstolens praksis skal det foretas en bred analyse av alle
relevante lovbestemmelser og faktiske omstendigheter, hvor det faktum at en eier har 100 %
av aksjene, bare er en indikasjon pa at kontrollkriteriet er oppfylt. . Videre skriver han:
”Alminnelig innflytelse i kraft av selskapsretten er ikke tilstrekkelig, det ma etter EF-
domstolens praksis vare tale om en kvalitativt mer omfattende innflytelse.> EF-domstolen har
i flere avgjerelser lagt til grunn at oppdragsgiver ma ha bestemmende innflytelse over sa vel
strategiske formal som i forhold til det utskilte selskaps viktige beslutninger.!

Pa denne basis ma det kunne sies at dersom en eier som har 100 % av aksjene i et

utskilt selskap, bare kan utgve sin innflytelse etter selskapsrettens regler — det vil si gjennom
generalforsamlingen — vil eieren ikke ha kontroll i anbudsrettslig forstand”.[revisors
utheving]

3.3 Revisors vurdering av kontroll

Selskapet har tilnsermet minimumsvedtekter, i henhold til aksjeloven, med et lite unntak for
vedtektenes punkt om utbytte og laneramme. Det er ikke noe i vedtektene som tilsier at
oppdragsgiver skal kunne pavirke selskapets beslutninger hvis styret motsetter seg slike
faringer. Dette er ikke entydig med at selskapet ikke har sterke faringer pa selskapets drift,
men vedtektene og aksjeselskapslovgivningen gir styret omfattende kontroll over selskapet.
Dette kravet om kontroll bekreftes i veilederen for offentlig anskaffelser hvor det star om
indirekte eierskap: ”Dersom leverandgrselskapet kontrolleres indirekte gjennom et annet
selskap kan dette vanskeliggjere en sterk kontroll ”. A. Masternes Transport AS er nettopp et
slikt selskap som ikke er direkte eid av kommunene.

Selskapet har i tillegg inngatt en franchise avtale med Retura Norge. Dette legger fgringer pa
selskapets drift.

Konklusjon

Revisor mener at selskapet (FAS ANS) ikke innfrir kravet til kontroll over A. Masternes
Transport AS, slik det er forutsatt i veilederen for offentlige anskaffelser, og derfor ma
konkurranseutsette kjgp av transporttjenesten som na kjgpes fra Masternes AS.

3.4 @FAS egen vurdering

@FAS ANS konkurranseeksponerte innsamling og transporttjenestene i 2000 hvorpa
Masternes Transport vant konkurransen. Interconsult Group ASA forestod hele
anbudsprosessen. Oppstart 1.1.2002 med kontraktstid til 31.12.2007. | tillegg er det
kontraktsfestet ensidig opsjon til 31.12.2009.

Det er na allment kjent at myndighetene har strammet inn vilkarene for behandling av avfall
med virkning fra 1.7.2009. Da det vil ta tid & bygge ut alternativ behandlingskapasitet har
myndighetene dpnet for dispensasjon med absolutt siste frist innen 31.12.2012. @FAS ANS
driver i dag pa dispensasjon fra deponeringsforbudet mot organisk avfall til 1.6.2011.
Behandlingsanlegget pa Gassanjarg driver pa dispensasjon inntil videre. Som alternativ
behandlingslgsning har eierne forelgpig vedtatt forbrenning med energigjenvinning hvor det
finnes flere alternativer fra bygging av eget anlegg til eksport til utlandet. De ulike
alternativene krever ulike logistikklgsninger.
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Innsamling av husholdningsavfall vil i liten grad bli berart av hvilken behandlingslgsning som
blir valgt. Denne delen har @FAS Husholdning AS overtatt fra Masternes Transport AS med
virkning fra 1.1.2008. Containertransport er derimot avhengig av hvilken behandlingslgsning
som velges, og utfgres av Masternes Transport iht kontraktens vilkar inntil
behandlingslgsning (logistikk) er pa plass.

NB! Det tar ca. 1 1/2 ar fra en behandlingslgsning er pa plass til en ny transportgr kan
veere i full drift (utarbeidelse anbud, anbudsprosessen, leveringstider materiell som
transportmidler, containere osv avhengig av hvilken behandlingslgsning som velges).
Anbudsrunden for dagens kontrakt tok vel 1 1/2 ar.
Det er spesielt 2 forhold en ma veere oppmerksom pa nar det gjelder anbud pa
transport/krokliftkjgring/bulkkjgring:
e Fraprosessen starter til entreprengr er fullt ut operativ, ma en paregne ca 1 1/2 ar.
Arsaken er:
e Utarbeidelse av anbud, kunngjgringsprosessen og behandlingsprosessen tar ca. 4 -
5 mnd far kontrakt er inngatt
e Det ma paregnes 12 maneders leveringstid pa transportmidler, containere osv
avhengig av logistikklgsning.
e Denne type oppdrag er kapitalkrevende. Det betyr at her ma det inngas langsiktig
kontrakt pd minimum 4 ar. Det ma paregnes sum anbudsprosess og kontraktstid pa 5-
6 ar. Det er ikke aktuelt & ga pa akkord med kontraktstid fordi oppdragsgiver da ma
paregne & matte betale en uforholdmessig hgy andel av kapitalkostnadene.

Det er da 2 muligheter i fremtiden:

e Utfare oppdraget i egenregi

e Konkurranseeksponere oppdraget
Uavhengig om en velger egenregi eller konkurranse, er situasjonen den samme; en ma vite
hvilken transportlgsning en skal etterspgrre. Nar endelig beslutning om behandlingslgsning er
vedtatt, ma det uansett inngas ngdvendige leveringsavtaler med behandler, det matte seg vare
forbrenning Kirkenes, forbrenning Boden, forbrenning Kiruna osv. Nar slike avtaler er
inngatt, vil en for en eksportlgsning i tillegg matte sgke om ngdvendige eksporttillatelser fra
Klima- og forurensningsdirektoratet, en prosess som en ma paregnes a ta 3 - 4 maneder. Nar
alt dette er pa plass, vil eventuelt dagens transporttjeneste kunne settes ut pa anbud. Med sa
mye som er uavklart ennd, tror jeg ikke det er mulig & kunne beskrive noe som helst far
engang i 2012 med oppstart innen utgangen av 2013.
Inntil dette ma vi leve med midlertidige lasninger.
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4 Lov om offentlige anskaffelser

4.1 Gjelder lov om offentlig anskaffelser for GFAS ANS’s kjop av varer eller
tjenester

Lov om offentlige anskaffelse med forskrifter ble endret 1.1 2007. Det betyr at det er to
regelverk som gjelder for perioden. Hovedelementene i undersgkelsen er likevel de samme for
de undersgkte tilfellene.

I lov om offentlige anskaffelser § 2, om oppdragsgivere som er omfattet star det:

“Loven gjelder for statlige, kommunale og fylkeskommunale myndigheter og offentligrettslige
organer” NOU-1997-21 angir dette nzermere: ”I henhold til § 2 nr 2 vil institusjoner og
virksomheter som er organisert som egne retts- subjekter, f. eks som selskaper eller stiftelser,
vaere omfattet av loven dersom visse vilkar er oppfylt: Rettssubjektet ma for det farste vaere
kontrollert av det offentlige gjennom finansiering, kontroll i styrende organer, eller pa annen
mate.

4.1.1  Revisors vurdering
Loven gjelder for GFAS ANS.

4.2 Vurdering av kjgp av tjenester i forhold til prosedyrer

Vi har foretatt revisjon av anbudsprosessen mot lov om offentlige anskaffelser, herunder
grunnleggende krav gitt i § 3-1, hvor det star:

(1) Enhver anskaffelse skal sa langt det er mulig veere basert pa konkurranse uansett hvilken
anskaffelsesprosedyre som benyttes.

(4) Konkurranser skal gjennomfgres pa en mate som innebarer lik behandling av
leverandgrer og med mulighet for leverandgrer til & bli kjent med de forhold som skall
vektlegges ved deltagelse og tildeling av kontrakt.

(7) Oppdragsgiver skal fortlgpende sikre at de vurderinger og den dokumentasjon som har
betydning for gjennomfgringen av konkurransen er skriftlig, slik at en tredjeperson eller et
klageorgan i ettertid kan fa en god forstaelse av oppdragsgivers vurderinger og upartiskhet.

Dette innebare 3 prinsipper for behandling, jfr. veilederen for offentlige anskaffelser
(1) Likebehandling og ikke-diskriminering
(2) Forutberegnlighet
(3) Gjennomsiktighet og etterprgvbarhet

Aktuelle undersgkelser er gjort for anskaffelser under forskriftenes § 2-1. (2), for kontrakter
hvor den anslatte verdi overstiger 500.000 kroner eksl. mva. men ikke overstiger
terskelverdiene angitt i § 2-2.
Her er revisors vurdering gjort i forhold til relevante paragrafer i del 1 og del Il i forskriften.
| de utplukkede prosjektene vi har valgt a undersgke er det ikke anskaffelser over
terskelverdiene i § 2-2, jf del 111 i forskriften, hvor terskelverdiene er:

o 1,65 millioner kroner eksl. mva. for vare- og tjenestekontrakter

o 41 millioner kroner eksl. mva. for bygge- og anleggskontrakter.

(I forskrift fgr 1.1 2007 gjelder Del I1. anskaffelser over E@S terskelverdiene. Tilsvare
naverende Del II1).

Prosjektene som er valgt ut har det felles at styreleder kan veere mulig tilbyder, jfr
intensjonene i bestillingen.
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421

Oversikt over et utvalg av prosjekter som er plukket ut for kontroll.

OVERSIKT PROSJEKT/ANSKAFFELSER > 500.000

Budsjett Entreprise-
Ar |Prosjektbeskrivelse Leverandgar Totalt Prosjekt |Doffin form
2003 |Deponigassanlegg 1 300 000
Teknisk leveranse MGE-teknikk 1200 000 Tilbud med
forhandling
Kranarbeider Arne Pettersen 50 000
2004 |[Gjenbruksstasjon Berlevag 5 500 000
Tanabygg Entreprengr 4 800 000 Offentlig anbud,
totalentreprise
Underentr.: Arne Pettersen
2005 |Overvakningsbrgnner Gassanjarg 400 000
2006 Ingen prosjekter
2007 |Sorteringshall Gassanjarg 7 500 000
Entreprengr Tanabygg 7 500 000 Offentlig anbud,
totalentreprise
Konsulent Byggebistand
Byggeledelse Byggebistand
Underentr Arne Pettersen
2008 |Gjenbruksstasjon Batsfjord 11 000 000
Entreprengr Bygg_og 10 500 000 Offentlig anbud,
Industriservice totalentreprise
Byggeledelse Neeringsdrift
Konsulent Neeringsdrift
Underentr Arne Pettersen
2009 |Oppgradering deponi 7 000 000
Renseanlegqg
Tekniske leveranser og installasjong2 svenske leverandgrer 3600 000 Tilbud_fra
3_leverandgrer
m/forhandling
Grunnarbeider Flere leverandgrer 1 000 000
Tilbud_fra
Derav gravearbeider Arne Pettersen 250 000 2_entreprengrer
5 000 000
Forsterkning celle 3
Membranleveranse Cetco AS 800 000 Direktekjgp
Nettsystemer Elektrolinje 350 000 Direktekjgp
Port Pro Metall 200 000 Direktekjgp
Tilbud_fra
Grunnarbeider Arne Pettersen 500 000 5_entreprengrer
2 000 000
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Revisor har lagt til grunn for sin undersgkelse

4.3 Krav til konkurranse

Oppdragsgiver plikter a sgrge for at anskaffelsen sa langt som mulig baserer seg pa
konkurranse, jf. lovens § 5 annet ledd og forskriftens 8§ 3-1 farste ledd.

Kravet til konkurranse gjelder kun ’sa langt det er mulig”. Hovedregelen er altsd at
konkurranse skal avholdes. I enkelte unntakstilfeller vil oppdragsgiver kunne tildele en
kontrakt til en leverandgr uten konkurranse, forutsatt at det foreligger hjemmel for dette i
anskaffelsesregelverket .

4.3.1  Huvilke anskaffelsesprosedyrer er tillatt.

Her er forskriftens § 5-1 sentral.

”Anskaffelsen skal foretas ved dpen eller begrenset anbudskonkurranse eller ved konkurranse
med forhandling. Konkurranse med forhandling kan gjennomfares enten ved at alle
interesserte leverandgrer far levere tilbud, eller ved at oppdragsgiver foretar en utvelgelse av
leverandorer for disse gis mulighet til d levere tilbud”.

Utgangspunktet er apen konkurranse, jfr. veilederen hvor det star:
”En apen anbudskonkurranse er en prosedyre som tillater alle interesserte leverandgrer a
levere tilbud.

Begrenset anbudskonkurranse

Andre, mer tidskrevende konkurranser kan gjennomfares jfr. veilederen hvor det star:

"En begrenset anbudskonkurranse er en prosedyre som bare tillater de leverandorene som er
invitert av oppdragsgiver til a gi tilbud. Det foretas ferst en prekvalifisering, der alle
interesserte leverandgrer kan levere inn forespgrsel om a fa delta i konkurransen, sammen
med dokumentasjon pd at de er kvalifisert”.

Ved begrenset anbudskonkurranse ma minimum tre leverandgrer inviteres etter forskriftens
del 11, og minimum fem leverandgrer etter forskriftens del 111, jf. § 8-6 tredje ledd og § 17-6
tredje ledd

Konkurransepreget dialog

Konkurransepreget dialog kan benyttes ved seerlig komplekse anskaffelser der det er umulig
for oppdragsgiver a beskrive hva som skal anskaffes, jfr. veilederen hvor det star:
”Oppdragsgiver beskriver i kunngjgringen hvilket behov anskaffelsen skal dekke, og hvilke
kvalifikasjonskrav som stilles til leverandgrene. Det gjennomfgres deretter en
prekvalifisering.”

Konkurranse med forhandling

Konkurranse med forhandling jfr. veilederen hvor det star: ”Konkurranse med forhandling er
valgfritt & benytte i forskriftens del 11, og kan unntaksvis benyttes i del 111.
Anskaffelsesprosedyren gir oppdragsgiver adgang til & forhandle med leverandgrene om alle
sider ved tilbudene, noe som ikke er tillatt ved de gvrige konkurranseformene. Etter
forskriftens del 11 kan oppdragsgiver velge om alle interesserte leverandgrer far levere inn
tilbud.

Nar anskaffelsen haster.

Bestemmelsene om sakalte «hasteprosedyrer» danner et unntak fra hovedregelen om at
anskaffelsen skal veere basert pa konkurranse, og unntak fra plikten til & gjennomfare
anskaffelsen etter seerskilte prosedyreregler.
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4.3.2  Hvordan kunngjgre

Forskriften § 9-1 gir falgende palegg om kunngjaringer i anskaffelsesprosessen. I
veilederen star det om kravet: ”Forskriften krever i utgangspunktet at alle anskaffelser over
nasjonal terskelverdi (500 000 kr) skal kunngjeres. Dette gjelder bade for varekjap,
tjenestekjep og bygge- og anleggskontraheringer ”.

| forskriftenes § 9-1 pkt (3:)” Kunngjgringen skal sendes til operataren av Doffin for
kunngjering i Doffin .

Kunngjering etter gammel forskrift 2001
8 6-2. Kunngjgring av konkurranse
“Oppdragsgiver som gnsker a tildele en kontrakt ved apen eller begrenset anbuds-
konkurranse eller ved konkurranse med forhandling, jf. § 4-1 (tillatte anskaffelsesprosedyrer)
skal gjere dette kjent i en kunngjgring i samsvar med § 6-4.
§ 6-4. Fremgangsmaten ved kunngjeringer
(3) Kunngjeringene skal sendes Norsk lysingsblad for kunngjering i DOFFIN -
databasen og videresendes til TED-databasen.

4.3.3  Hvordan behandle innkomne tilbud, noen punkter

| veilederen star det:
”Oppdragsgiver skal sikre at alle leverandgrene behandles likt gjennom hele
anskaffelsesprosessen, jf. lovens § 5 fgrste ledd og forskriftens § 3-1 annet ledd.

Forskriftens 8 8-4. Kvalifikasjonskrav

(1) Oppdragsgiver kan stille minimumskrav til leverandgrene, herunder til leverandarenes
tekniske kvalifikasjoner og finansielle og gkonomiske stilling.

(3) Kravene skal ikke diskriminere leverandgrene pa grunnlag av nasjonal eller lokal
tilherighet ”.

Forskriftens 8 8-6. Antall deltakere

Deltakelse i konkurranse hvor det settes en grense for antall deltagere

(1) Ved begrenset anbudskonkurranse eller konkurranse med forhandling kan oppdragsgiver
fastsette en nedre, eventuelt ogsa en gvre, grense for antall leverandgrer som skal inviteres til
a gi tilbud.

§ 11-6. Registrering av innkomne tilbud
Tilbudene skal pafares tidspunkt for mottakelse etter hvert som de kommer inn. Pa
anmodning skal oppdragsgiver skriftlig bekrefte nar tilbudet er mottatt.

§ 11-7. Tilbudsapning
(2) Apningen skal foretas av minst to representanter for oppdragsgiver

4.3.4  Hvem kan velges

§ 11-1. Fremgangsmate ved valg av leverandgrer og tildeling av kontrakter

Etter at kvalifikasjonene til de leverandgrer som ikke er avvist er vurdert i samsvar med
reglene i § 8-4 (kvalifikasjonskrav) til § 8-8 (HMS-egenerklering), skal kontrakt tildeles pa
grunnlag av kriterier fastlagt etter § 13-2 (kriterier for valg av tilbud).

8§ 13-2. Kriterier for valg av tilbud

(1) Tildelingen skal skje enten pa basis av hvilket tiloud som er det mest gkonomisk
fordelaktige, eller utelukkende ut fra hvilket tilbud som har den laveste prisen.
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(2) Dersom tildelingen av kontrakten skjer pa grunnlag av det gkonomisk mest fordelaktige
tilbud, skal det benyttes kriterier som har tilknytning til kontraktsgjenstanden. Dette kan for
eksempel veere kvalitet, pris, teknisk verdi, estetiske og funksjonsmessige egenskaper,
miljgegenskaper, driftsomkostninger, rentabilitet, kundeservice, teknisk bistand, eller tid for
levering eller ferdigstillelse. Alle kriterier som vil bli lagt til grunn skal oppgis i
kunngjeringen eller konkurransegrunnlaget. Der oppdragsgiver pa forhand har bestemt seg for
prioriteringen eller vektingen av kriteriene skal dette angis i kunngjeringen eller
konkurransegrunnlaget

4.4 Hastesaker

Bestemmelsene om sakalte «hasteprosedyrer» danner et unntak fra hovedregelen om at
anskaffelsen skal veere basert pa konkurranse, og unntak fra plikten til a gjennomfare
anskaffelsen etter serskilte prosedyreregler. For anskaffelser under E@S-terskelverdien
fastsettes unntak fra anvendelsen i forskrift om offentlige anskaffelser § 2-1 (2) og for
anskaffelser over E@S-terskelverdien fastsettes unntak i § 14-4. Unntakene gjelder bare
dersom det pa grunn av s&rlige forhold som ikke skyldes oppdragsgiver og som
oppdragsgiver ikke kunne forutse, er umulig a overholde fristene fastsatt i denne forskrift

Tre vilkar for & kunne anvende hasteunntaket
Ordlyden oppstiller tre vilkar for & anvende hasteprosedyren.
1. For det farste ma det foreligge serlige forhold som ikke skyldes oppdragsgiver.
2. For det annet ma denne sarlige grunnen ikke kunne forutses av oppdragsgiver
3. For det tredje ma de serlige forholdene gjare det umulig & overholde tidsfristene for
giennomfaring av en apen eller begrenset anbudskonkurranse.

Naermere om «umulighetsterskelen» over og under E@S-terskelverdiene *

Oppsummert er reglene slik:

100 000 - 500 000

0 ikke ngdvendig utlysning i Doffin

0 Kan kontakte leverandgr direkte

0 Protokoll fares etter vedlegg 3 i forskriften (fra 1.1.2007)

Over 500 000 medfarer utlysning i Doffin (nasjonalt merket)

0 hovedregel apen anbud

0 Skritt nr 2, hvis det er fa tilbydere er begrenset anbudskonkurranse
0 Medfarer protokoll jf vedlegg 4 i forskriften

Del 111 medfgrer utlysning i Doffin (E@S merket)
o 1,65 millioner kroner eksl. mva. for vare- og tjenestekontrakter
o 41 millioner kroner eksl. mva. for bygge og anleggskontrakter

* Av advokat Kurt Weltzien og seksjonsleder Henrik Landel)
http://www.nho.no/getfile.php/filer%200g%20vedlegg/Weltzien-Lande.pdf
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4.5 De undersgkte innkjgpene

2003 Deponigassanlegg — teknisk leveranse
Konkurranseform
o Konkurranse med forhandling, men det var ikke foretatt prekvalifisering.
o 4 leverandgrene ble tilskrevet og bedt om 4 gi tilbud.
Type kontrakt:
o Bygge- og anleggskontrakter.
Terskelverdi:
o Prosjektet var budsjettert til kr 1.200 000 og slutt kostnaden ble kr 1.300 000
hvilket medfarer utlysning i Doffin (norsk) og forskriftens del | og Il gjelder
Kunngjgring:
o Alle 4 er tilskrevet og invitert til a gi tilbud.
o Prosjektet ble ikke kunngjort i Doffin.
o Kuvalifikasjonsgrunnlaget er beskrevet i brevet.
Kvalifisert:
o Det er spesifisert hvilke kvalifisering som gjelder for leverandgr
= Teknisk spesifikasjon til produkt var ikke fult ut kjent for kjaper.
= Leveringsdyktighet hos leverandgr
o Det er innhentet skatteattest og HMS erklering
Er det avvist leverandgrer med bakgrunn i forskriftens § 11 - 10?
o Ingen ble avvist med begrunnelse om utgatt frist for innlevering av tilbud.
Valg grunnlag:
o Firma MGE — teknikk fikk tilbudet.
o Valgt leverandgr har lavest pris
Er styreleder leverandar
o Styreleder har bidratt med kranarbeid ved montasje i arbeidet. Verdien av dette er
50 000 kr og har ingenting med leveransen a gjare.

Innkjepers kommentar

”Pa konkurransetidspunktet 4 kjente produsenter av denne type anlegg for mindre deponier
som tilfredsstiller krav fra DSB (direktoratet for sikkerhet og beredskap); ETECH, MGE-
Teknikk, Biogas og Prosjekt Consulting v/Svein Lied. Totalentreprise da hver
produsent/leverandgr sitter pa rettighetene til sitt konsept. Befaring gjennomfart pa et anlegg
i drift til hver leverandgr (Nordreisa, Tromsg kommune, HRS og i Sarpsborg). Alle funnet &
kunne vere tiloyder selv om det er forskjell pa konseptene.

Alle leverandgrene invitert til deponiet pa Gassanjarg pa befaring hvor anbudsgrunnlag er:
lengde deponi x bredde deponi x hgyde deponi = volum deponi. Totalentreprise hvor
leverandgr er ansvarlig for dimensjonering osv.

3 anbud kom inn innenfor frist hvor det var stort sprik i anbudssum. 1 leverandgr hadde
priset grunnmodul med tillegg for innredninger/opsjoner osv. Detaljert gjennomgang av
anbudene ngdvendig for & kunne sammenstille disse, se vedlegg fra kontrollregning.
Kontrollregning viste at MGE-Teknikk bade hadde den laveste prisen samt det mest
gkonomiske fordelaktige tilbudet da stasjonen var i betong samt klargjort for utvidelser.
Videre vurderinger dermed ikke ngdvendig. Det fremkom ingen ankepunkter fra de andre
tilbyderne. Kontrakt inngatt. MGE-teknikk har tilnermet vart eneradende i det norske
markedet for sma anlegg pa hele 2000-tallet. Konseptet er velprgvd og veldokumentert .
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Revisors kommentar

o Forskrift om offentlige anskaffelser, § 2-1 angir muligheten for begrenset
anbudskonkurranse uten kunngjering. Der star det at for kontrakter som ikke
overstiger terskelverdiene angitt i § 2-2, gjelder likevel kun del I i forskriften
(alminnelige bestemmelser) for anskaffelsen som bare foretas hos én leverander i
markedet, for eksempel av tekniske eller kunstneriske arsaker, eller for & beskytte
en enerett mv.
= Revisor har ikke vurdert innholdet i begrunnelsen om at det er bare er

4 Kkjente produsenter av denne type anlegg.

o Deter ikke fort protokollen i hht vedlegg 4. i forskriften.
= Det har derfor ikke veert mulig a etterprgve hele innkjgpsprosessen.
= Opplysningene om tilbudsgivere, tilbudets innhold og kvalifisering er
imidlertid oppbevart i mappe.
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2004 Gjenbruksstasjon Berlevag
Konkurranseform
o Apen konkurranse. Byggebistand AS, Tana hadde hele innkjgpsprosessen
(forprosjekt, anbudsbeskrivelse, anbudsapning og vurdering av anbud),
byggeledelse, byggeregnskap og overlevering.
Type kontrakt:
o Bygge- og anleggskontrakter.
Terskelverdi:
o Prosjektet var budsjettert til kr 5.500 000 og slutt kostnaden ble kr 4.800 000
hvilket medfarer utlysning i Doffin (norsk) og forskriftens del I og 11 gjelder
Kunngjgring:
o Kunngjort i Norsk lysningsblad med videresending i TED- basen Luxemburg
1.4 2004.
o Kuvalifikasjonsgrunnlaget er beskrevet i kunngjaringen
Kvalifisert:
o Det er spesifisert hvilke kvalifisering som gjelder for leverandar
= Teknisk spesifikasjon til produkt
o Leveringsdyktighet hos leverandgr
o Ingen firma ble avvist med begrunnelse om manglende kvalifikasjon
o Det er innhentet skatteattest og HMS erklering
Er det avvist leverandgrer med bakgrunn i forskriftens § 11 - 10?
o Ingen firma ble avvist med begrunnelse om utgatt frist for innlevering av tilbud.
Valg grunnlag:
o Firma Tana Bygg AS fikk anbudet.
o Valgt leverandgr har lavest pris.
Er styreleder leverandar
o Styreleder har vart underentreprengr for Tana Bygg AS.
Protokoll.
o Deter fort en samlet protokoll i hht vedlegg 4. i forskriften.

Innkjgpers kommentar
o Innkjgper har ikke kommentert dette.

Revisors kommentar
o Lov om offentlig anskaffelser er fulgt.
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2007 Sorteringshall Gassanjarga
Konkurranseform
o Apen konkurranse. Byggebistand AS, Tana hadde hele innkjgpsprosessen
(forprosjekt, anbudsbeskrivelse, anbudsapning og vurdering av anbud),
byggeledelse, byggeregnskap og overlevering.
Type kontrakt:
o Bygge- og anleggskontrakter.
Terskelverdi:
o Prosjektet var budsjettert til kr 7.500 000 og slutt kostnaden ble kr 7.500 000
hvilket medfarer utlysning i Doffin (norsk) og forskriftens del I og Il gjelder
Kunngjgring:
o Kunngjort i Doffin den 13.03. 2008.
o Kuvalifikasjonsgrunnlaget er beskrevet i kunngjaringen
Kvalifisert:
o Det er spesifisert hvilke kvalifisering som gjelder for leverandar
= Teknisk spesifikasjon til produkt
o Leveringsdyktighet hos leverandar
o Ingen firma ble avvist med begrunnelse om manglende kvalifikasjon
= Begrunnelsen var: xx
o Det er innhentet skatteattest og HMS erklering
Er det avvist leverandgrer med bakgrunn i forskriftens § 11 - 10?
o Ingen firma ble avvist med begrunnelse om utgatt frist for innlevering av tilbud.
o ikke oppfyller krav som er satt til leverandgrenes deltakelse i konkurransen
= Begrunnelsen er Ikke levert skatteattest eller HMS erklering
Valg grunnlag:
o Utvelgelsen av ble gjort uten @fas
o Firma Tana Bygg AS fikk anbudet.
o Valgt leverandgr har lavest pris
Er styreleder leverandar
o Firma Arne Pettersen var underentreprengr. Dvs. at firma ikke hadde direkte
kontrakt med @fAS ANS
Protokoll.
o Deter fort en samlet protokoll i hht vedlegg 4. i forskriften.

Innkjgpers kommentar
o Innkjgper har ikke kommentert dette.

Revisors kommentar
o Lov om offentlig anskaffelser er fulgt
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2008 Gjenbruksstasjon Batsfjord
Konkurranseform
o Apen konkurranse. Byggebistand AS hadde forprosjekt, anbudsbeskrivelse og
anbudsapning. Neringsdrift AS, Tana hadde kontraktsforhandlinger, byggeledelse,
byggeregnskap og overlevering.
Type kontrakt:
o Bygge- og anleggskontrakter.
Terskelverdi:
o Prosjektet var budsjettert til kr 11.000 000 og slutt kostnaden ble kr 10.500 000
hvilket medfarer utlysning i Doffin (norsk) og forskriftens del I og 11 gjelder
Kunngjgring:
o Kunngjort i Doffin den 16.6. 2008.
o Kuvalifikasjonsgrunnlaget er beskrevet i kunngjaringen
Kvalifisert:
o Det er spesifisert hvilke kvalifisering som gjelder for leverandar
= Teknisk spesifikasjon til produkt
= Leveringsdyktighet hos leverandgr
o Ingen firma ble avvist med begrunnelse om manglende kvalifikasjon
o Det er innhentet skatteattest og HMS erklering
Er det avvist leverandgrer med bakgrunn i forskriftens § 11 - 10?
o Ingen firma ble avvist med begrunnelse om utgatt frist for innlevering av tilbud.
o ikke oppfyller krav som er satt til leverandgrenes deltakelse i konkurransen
= Begrunnelsen er Ikke levert skatteattest eller HMS erklaring
Valg grunnlag:
o Firma Bygg og Industrisveis AS fikk anbudet.
o Valgt leverandgr har lavest pris
Er styreleder leverandar
o Styreleder har bidratt med kranarbeid i arbeidet. Verdien av dette er 50 000 kr.
Protokoll.
o Deter fort egen protokoll for hver delprosses.
= Det er ikke fort en samlet protokoll i hht vedlegg 4. i forskriften.
= Det har derfor ikke veert mulig a etterprgve hele innkjgpsprosessen.
=  Opplysningene om tilbudsgivere, tilbudets innhold og kvalifisering er
imidlertid oppbevart i mappe.
Innkjgpers kommentar
o Innkjgper har ikke kommentert dette.

Revisors kommentar
o Lov om offentlig anskaffelser er fulgt
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2009 Oppgraderning deponi
Renseanlegg.

Konkurranseform
o Konkurranse med forhandling — teknisk leveranse.
Type kontrakt:
o Bygge- og anleggskontrakter.
Terskelverdi:
o Prosjektet var budsjettert til kr 5.000 000, hvilket medferer utlysning i Doffin
(norsk) og forskriftens del I og 11 gjelder.
Kunngjgring:
o 3 leverander er tilskrevet og bedt om a gi tilbud pa renseanlegg
o Ikke kunngjort i Doffin
Kvalifisert:
| fglge administrasjonen var det pa konkurransetidspunktet 3 kjente produsenter av denne type
anlegg for mindre deponier. Totalentreprise da hver produsent/leverander sitter pa
rettighetene til sitt konsept. Det ble gjennomfart befaring pa et anlegg i drift til hver
leverandgr. Alle funnet & kunne veere tilbyder selv om det er forskjell pa konseptene.
Alle leverandgrene invitert til deponiet pa Gassanjarg pa befaring hvor anbudsgrunnlag er:
Mengde sigevann som skal renses og krav til rensing. Totalentreprise hvor leverandar er
ansvarlig for dimensjonering osv.
o Leveringsdyktighet og produkt hos leverandgr var avgjgrende for utvelgelse.
o Det er innhentet skatteattest og HMS erklering
Valg grunnlag:
o Valgte leverandgrer Mercatus Engeenering AB og Vilokan Sweden AB
Er styreleder leverandar
o Styreleder har hatt grunnarbeidet. Det ble diskutert med 2 entreprengrer om
arbeidet om graving for tomt, elektrokabler og rer. Styreleder ble valgt pga at han
var den eneste som kunne stille med ngdvendig maskinkapasitet, mannskap og
kompetanse.
o Styreleder ble ved styremgte 14. mai 2009 erklert innhabil i beslutningen om
utbedring av anlegget, altsa i en tidlig fase, fer beslutning om utbedring.
Protokoll.
o Deter ikke fart en samlet protokoll i hht vedlegg 4. i forskriften.
= Dette har derfor ikke veert mulig a etterprave hele innkjgpsprosessen.
= Opplysningene om tilbudsgivere, tilbudets innhold og kvalifisering er
imidlertid oppbevart i mappe.
= Grunnarbeidet har blitt dyrere enn antatt pga kulde.

Innkjepers kommentar
o Altarbeid knyttet til oppdatering av deponi Gassanjarga var knyttet til
fylkesmannens godkjenning av deponiet. En overskridelse av disse fristene kunne
ha betydd betydelige gkte kostnader i form av hgyere avgiftsklasse til staten.
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Revisors kommentar
o | forskrift om offentlige anskaffelser, § 2-1 angis muligheten for begrenset
anbudskonkurranse uten kunngjering. Der star det at for kontrakter som ikke
overstiger terskelverdiene angitt i § 2-2, gjelder likevel kun del I i forskriften
(alminnelige bestemmelser):
= for anskaffelsen som “bare kan foretas hos én leverandgr [ikke
1 leverandgr] i markedet, for eksempel av tekniske eller kunstneriske
arsaker, eller for a beskytte en enerett mv.
* dersom “anskaffelsen pa grunn av uforutsette omstendigheter ikke kan
utsettes i den tiden det tar & gjennomfare en konkurranse ”.
e Revisor har ikke vurdert innholdet i begrunnelsen om at det er bare er
3 kjente produsenter av denne type anlegg
e Videre har revisor ikke vurdert tidsperspektivet innvirkning pa
betydningen av gkte kostnader.
o Opplysningene om innkjapet er ikke samlet i en protokoll jf vedlegg 4 til
forskriften.
= Det har derfor ikke veert mulig a etterprgve hele innkjgpsprosessen.
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2009 Oppgraderning deponi

Oppgradering celle 3.
Konkurranseform
o Konkurranse med forhandling — 3 delkontrakter.
Type kontrakt:
o Bygge- og anleggskontrakter.
Terskelverdi:
o Prosjektet var budsjettert til kr 2.000 000 hvilket medfarer utlysning i Doffin
(norsk) og forskriftens del 1 og Il gjelder

Kunngjgring:

o 5 leverandgr mgatte opp pa befaringen og ba om anbudsgrunnlag for
masseforflytting
1 leverander er tilskrevet om a gi tilbud pa membran
1 leverandgr er tilskrevet om a gi tilbud pa nett
Innkjapet er ikke kunngjort i Doffin.
Kvalifikasjonsgrunnlaget er beskrevet i kunngjgringen
Fristen var satt til 29.05 2009.

o Tilbyder pa nettet, den eneste tilbyder leverte tilbud etter forhandling 3.6.20009.
Kvalifisert:

o Det er spesifisert hvilke kvalifisering som gjelder for leverandar
= Teknisk spesifikasjon til produkt
= Tidsfrist for gjennomfaring

Valg grunnlag:

o Firma Cetco AS leverte membran. Oppdraget gjelder forsterkning av tidligere
levert membran, hvor Cetco AS var leverandgr. | falge administrasjonen var det av
hensyn til garantiansvar og produktkompabilitet ngdvendig & benytte samme
leverandar.

o Firma Elektrolinje AS leverte nettet. Oppdraget gjelder demontering og utskiftning
av tidligere levert nett, hvor Elektrolinje AS var leverander. | fglge
administrasjonen var det av hensyn til garantiansvar og produktkompabilitet
ngdvendig a benytte samme leverander.

o Masseforflytning. 2 entreprengrer gav inn anbud. Arne Pettersen ble valgt pga.
maskinkapasitet, kompetanse og pris.

O O O O O

Styreleder er leverandgr av grunnarbeidet
o Tilbudet pa arbeidet fra styreleder var pa 478 000 kr. Det var gitt tilbud fra 2 andre
entreprengrer sammen. Tilbudet fra disse var pa kr 1 198 000. Styreleder ble ved
styremgte 14. mai 2009 erklaert innhabil i beslutningen om utbedring av anlegget,
altsa i en tidlig fase og var ikke med i beslutningen om oppgraderingen av
anlegget.
Protokoll.
o Deter ikke fart en samlet protokoll i hht vedlegg 4. i forskriften.
= Det har derfor ikke vaert mulig a etterprgve hele innkjgpsprosessen.
= Opplysningene om tilbudsgivere, tilbudets innhold, befaring og kvalifisering er
imidlertid oppbevart i mappe.

30



Innkjgpers kommentar

Alt arbeid knyttet til oppdatering av deponi Gassanjarga var knyttet til fylkesmannens
godkjenning av deponiet. Det er kun en entreprengr i Tana som har maskinkapasitet som kan
ta ut masse innenfor det tidsperspektivet som var gitt for utbedring av deponiet. En
overskridelse av disse fristene kunne ha betydd betydelige gkte kostnader i form av hgyere
avgiftsklasse til staten. Denne avgiftsdifferensiering en er knyttet til antatt forurensning av
omradet. Membranen matte produseres og monteres sammen med tidligere membran for
hgsten.

Revisors kommentar

Revisors mener at styreleder ikke er inhabil i henhold til forvaltningslovens bestemmelser i
forhold til tildeling av grunnarbeidet. Dette fordi styreleder pa et tidlig tidspunkt i
beslutningen om utbedring av anlegget ble erklaert innhabil.

Det neste spgrsmalet er om @fas har fulgt reglene om offentlige anskaffelser.

Forskrift om offentlige anskaffelser 8 2-1 angir muligheten for begrenset anbudskonkurranse
uten kunngjgring. Der star det at for kontrakter som ikke overstiger terskelverdiene angitt i

8§ 2-2, gjelder likevel kun del I i forskriften:

- for anskaffelsen som “bare kan foretas hos én leverandor i markedet, for
eksempel av tekniske eller kunstneriske arsaker, eller for a beskytte en enerett
mv.

- dersom “anskaffelsen pa grunn av uforutsette omstendigheter ikke kan utsettes
i den tiden det tar & gjennomfare en konkurranse.

For vurdering av anskaffelsen som “’bare kan foretas hos én leverander i markedet, for
eksempel av tekniske eller kunstneriske arsaker, eller for & beskytte en enerett mv., angir
administrasjonen fglgende begrunnelse

o Det var bare de tidligere leverandgrene som hadde kompetanse pa dette i og med
at ny membran og nett matte kobles til de gamle membraner og nett.

For vurderingen om at dersom “anskaffelsen pd erunn av uforutsette omstendigheter ikke
kan utsettes i den tiden det tar & gjennomfagre en konkurranse, er det 3 forhold som da ma
vurderes.

De 3 forholdene er:

1. Det ma foreligge saerlige forhold som ikke skyldes oppdragsgiver.
o Her oppgir administrasjonen miljgvernmyndighetenes krav om utbedring av
deponiet.

2. Det ma inntre serlige grunnen som ikke kunne forutses av oppdragsgiver.
Det avgjgrende for vurderingen er hva en normalt papasselig oppdragsgiver etter
en objektiv vurdering burde ha forutsett. | veileder for offentlig anskaffelser star
det: ”Dersom arsaken til at det haster er at oppdragsgiver burde planlagt sine
anskaffelser bedre, kan bestemmelsen ikke benyttes”.

o | fglge administrasjonen sgkte @fas ANS om godkjenning av deponiet allerede
i 2003. Fylkesmannen tilkjennega i et utkast til vedtak i februar 2008 at
fylkesmannen ikke ville godkjenne anlegget. Dette var en overraskende
avgjarelse i fglge administrasjonen, da man mente at fylkesmann tok feil med
hensyn til godkjenning av anlegget.
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3. Det ma vare sarlige forholdene gjere det umulig a overholde tidsfristene for
gjennomfgring av en apen eller begrenset anbudskonkurranse.

o Administrasjonen anket fylkesmannens avgjgrelse til Staten forurensningstilsyn
(SFT) den 6.mars 2009. Imidlertid vedtok styret pa styremgte 14. mai 2009 a
trekke anken, og besluttet a forbedre anlegget i henhold til fylkesmannens krav.
Anken ble formelt trukket 20.mai 2009. | falge administrasjonen ville tiden
som gar med til & gjennomfare et innkjap, slik det forutsettes i en offentlig
anbudsutlysning, komme i konflikt med tiden de hadde for & gjennomfare
arbeidet, etter at styret besluttet a trekke anken. Arbeidet matte veere ferdig for
vinteren kom og deponeringsforbudet ville inntre 16. juli 2009 hvis ikke
anlegget ble godkjent. Dette medfarte at utgravingen matte skije fort slik at
arbeidet med a koble den nye membranen til den gamle kunne starte.

o Tiden for gjennomfgring av konkurransen vil veere avgjgrende for vurderingen
av om anskaffelsen var gjort i henhold til regleverket. Leverandgrene ble
tilskrevet 14. mai og tilbudsmete ble avholdt 3. juni. Tidsbruket for
maskinarbeidet til for og etterarbeid for membranmontasje er beregnet til
ca.478 timer (478 000 / 1000 kr = 478 timer), hvilket vil si totalt ca 31
arbeidsdager (2 skift med maskiner som hadde stor kapasitet).
Membranleggingen var anslatt a skulle starte 1. august. Det avgjgrende er om
hele anbudsprosessen hadde kunne vert gjennomfart fra 14. mai til 3.juni.

For kontrakter som ikke overstiger terskelverdiene kr 500 000 eks mva kan forskriftens del |
benyttes.

Anskaffelsen endelige sluttregning ble pa kr 478 000 eks mva. hvilket tilsier at anskaffelsen
kan gjares under forskriftens del 1. Oppdragsgiver har derfor betydelig fleksibilitet med
hensyn til hvordan konkurransen kan gjennomfgres, men ma sgrge for a overholde de
grunnleggende kravene til konkurranse, likebehandling, forutberegnlighet.

Hvis @FAS mente at anskaffelsen ville ha en verdi stgrre enn kr 500 000 eks mva, sa skulle
@FAS gjennomfart innkjgpet i henhold til del I1 i forskriften.

Revisors endelig konklusjon er at revisor ikke kan hevde at @FAS ANS ikke har forholdt seg
til lov om offentlige anskaffelser pa dette innkjgpet. Revisor vil likevel papeke at KOFA har
tilkjennegjort at manglende planlegging ikke er grunn god nok til & benytte unntak fra
anvendelsen i forskrift om offentlige anskaffelser gitt i 8 2-1 (2). Dette gjar at revisor er
usikker pa hva resultatet av en eventuell prgving av innkjapet overfor KOFA ville blitt.
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5 Habilitet i forhold til tjenestekjgp og styrerarbeid
5.1 Vurdering av kjegp i forhold til habilitetsreglene i forvaltningsloven?

5.1.1  Er styreleder innhabil og automatisk utelukket fra a fa oppdrag i GFAS ANS
nar vedkommende samtidig er styreleder i selskapet?

Hovedregel: En offentlig tjenestemann er ugild
Forvaltningslovens § 6, “krav til habilitet” angir nar en person er inhabil i avgjerelser i en
forvaltningssak. | § 6 star det: “En offentlig tjenestemann er ugild til d tilrettelegge
grunnlaget for en avgjerelse eller til & treffe avgjerelse i en forvaltningssak
a) nar han selv er part i saken..
e) nar han leder eller har ledende stilling i, eller er medlem av styret eller
bedriftsforsamling for, et selskap som er part i saken og ikke helt ut eies av stat eller
kommune, et samvirkeforetak, eller en forening, sparebank eller stiftelse som er part i
saken.
Videre heter det i forskriften om offentlige anskaffelser at ansatte hos oppdragsgiver ikke kan
delta i en konkurranse, jf § 3-5, pkt 1 eller innga kontrakt med den administrasjonen hvor han
gjer tjeneste, jf 8 3-5, pkt 2.

For streng praktisering kan komme i konflikt med anskaffelsesreglene

| lovdatas henvisninger til litteratur for forstaelse av forvaltningsloven, viser lovdata til
tidsskrift for forretningsjus, nr. 4> 2005, hvor professor dr. juris Hans Petter Graver skriver
om generelle hensyn i konkurranse- og anskaffelsessituasjoner: I en konkurransesituasjon
kommer seerlige hensyn inn i bildet. Generelt kan det veere grunn til en noe strengere
praktisering av habilitetsreglene enn ellers. P& den annen side ma ikke habilitetsreglene
praktiseres slik at det offentlige i praksis blir avskaret fra & sgke bistand fra markedsaktgrer
til konkretiseringen og oppfyllelsen av sine behov i forhold til hva markedet kan tilby. En for
streng praktisering av habilitetsreglene kan dessuten komme i konflikt med
anskaffelsesreglenes krav til likebehandling. Dette er overtradt dersom en markedsakter
automatisk er utelukket fra & fa oppdrag i tilknytning til forberedelsen av en anskaffelse av
den grunn at han ogsa vil kunne vere aktuell som tilbudsgiver ved den senere
anbudskonkurransen.

Deltakelse i anskaffelsesprosessen kan veere avgjgrende for habilitet

Videre sier Graver om de forskjellige faser i anskaffelsesprosessen (diskusjonen gjelder

radgivere i utformingsprosessen for anbudsdokumenter)

“Siden det ikke gjelder egne habilitetsregler i norsk rett for anskaffelsessituasjoner, ma vi ta

utgangpunkt i forvaltningslovens generelle bestemmelser. Ved vurderingen av hvordan disse

slar inn, er det hensiktsmessig a skille mellom forskjellige faser i en offentlig beslutning om a

dekke sine behov i markedet.

4. For det forste har vi den fasen hvor det offentlige vurderer innkjop i markedet... Ved
denne fasen gjelder ikke anskaffelsesreglene.

5. Neste fase i en beslutningsprosess inntrer der det er truffet avgjgrelse om
konkurranseutsetting og anbudskonkurransen forberedes. Hvor oppdragsgiveren er et
forvaltningsorgan i forvaltningslovens forstand, vil hensvisningen i anskaffelsesforskriften
ikke ha selvstendig materiell betydning. Prosessuelt innebarer den imidlertid at
overtredelse av forvaltningslovens habilitetsregler kan behandles etter de serlige
tvistelosningsreglene i anskaffelsesloven”.

° Tidsskrift for forretningsjuss 2005 s 461 - (TFF-2005-461)
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6. Fasen der tilbudene er kommet inn og vurderes mot konkurransegrunnlaget og hverandre.
Ogsa her vil forvaltningsloven og anskaffelsesreglene gjelde parallelt. I denne fasen vil
saken ha definerte parter, nemlig de som har inngitt tiloud. Koblingen mellom de rad som
gis og de konkrete virkninger dette far for bestemte foretak, vil derfor gjennomgaende
vaere mye mer direkte enn i fasene fgr tilbud innhentes. En som har interesser i et bestemt
utfall av tildelingen, ma ikke kunne gve innflytelse pa tildelingsprosessen .

Oppdragsgiver ma vurdere om radgiveren oppnar en fordel i konkurranse

Dette bekreftes ogsa i kapitelet “anskaffelsesrettslig inhabilitet”. Der skriver Graver: ~“Den
anskaffelsesrettslige inhabilitetsregelen knytter seg ikke spesifikt til noen av de tre fasene som
er skissert ovenfor. Uavhengig av hvilken fase radgiveren har opptradt i tilknytning til, ma
oppdragsgiver vurdere om utfgrelsen av oppdraget gir radgiveren en slik fordel at han ma
utelukkes fra konkurransen. Pa den annen side vil den ha sin starste praktiske betydning i
forhold til arbeidet med utarbeidelse av konkurransegrunnlaget. Det er vanskeligere a tenke
seg at radgivning og bistand overfor myndigheten i en tidligere fase enn dette kan pavirke
konkurransesituasjonen”.

Videre skriver Graver om den konkret vurderingen:

”Hvorvidt det foreligger inhabilitet ma bero pa en konkret vurdering av om radgiveren har
skaffet seg en utilbgrlig konkurransefordel. Viktige momenter i en slik vurdering vil veere
arbeidets omfang og om det kan likestilles med et ferdig prosjekt og om resultatet av
radgivningen gjares allment tilgjengelig for alle deltakerne i konkurransen. Av serlig
betydning er om radgiveren deltar i utarbeidelsen av spesifikasjoner og om samarbeidet har
resultert i spesifikasjoner som er skreddersydd* for radgiverens egne produkter eller
tjenester ”.

5.1.1.1 Revisors vurdering

Habilitetsspgrsmalet er knyttet til a tilrettelegge grunnlaget for en avgjarelse eller til &
treffe avgjarelse. For d vurdere innholdet av begrepet 4 legge til rette grunnlaget” er
professor Hans Petter Gravers drgfting av radgiverrollen relevant. Styreleder har hatt
grunnarbeidet ved oppdatering av deponiet pa Gassanjarga i 2009. Alt arbeid knyttet til
oppdatering av deponi Gassanjarga var knyttet til fylkesmannens godkjenning av deponiet. En
overskridelse av disse fristene ville betydd betydelige gkte kostnader i form av hgyere
avgiftsklasse til staten. Membranen matte produseres og monteres sammen med tidligere
membran far hgsten. Styrleder kunne ikke ha innflytelse pa utformingen av oppdraget da dette
var knyttet til Fylkesmannens godkjenning, i felge daglig leder, altsa hadde ikke styreleder
avgjarende rolle i 4 tilrettelegge grunnlaget for en avgjerelse. Videre er det i fglge daglig
leder kun en entreprengr i Tana som har maskinkapasitet som kan ta ut masse innenfor det
tidsperspektivet som var gitt for utbedring av deponiet.

Styreleder har, i fglge protokoll 4. mai 2009 i tillegg fratradt mate ved behandling om
utbedring av deponet, da det pa dette tidspunktet var klart at han kunne bli involvert i en
utvidelse. Altsa har han ikke veert med pa a treffe avgjgrelsen om det skulle utbedres og heller
ikke hvem som ble tildelt oppdraget.

Revisor kan ikke pasta at styreleder er inhabil da han ble tildelt oppdraget ved
Gassanjarga i 2009.

Revisor ingen vurdering om @FAS ANS ledelsen pa en best mulig mate har ivaretatt
hensikten med forvaltningslovens bestemmelser; a ivareta den allmenne oppfatning om ugild
og upartiskhet saksbehandling i den offentlige forvaltning.

For de gvrige prosjektene som er undersgkt, hvor styreleder har gjort jobb i @FAS ANS, har
det veert som underleverandgr. @FAS ANS har ikke inngatt kontrakt med styreleder.
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5.2 Kan en administrasjonssjef i en kommune vare styremedlem i @FAS ANS og
samtidig & behandle et innkjgp av tjenester fra selskapet?

Kan en administrasjonssjef vere styremedlem i @FAS ANS og samtidig veere
administrasjonssjef i kommunen.

Egen odelsting proposisjon om habilitet for styremedlemmer mv. i offentlig heleide
selskaper

Ot.prp.nr.50 (2008-2009). Om lov om endringer i forvaltningsloven (habilitet for
styremedlemmer mv. i offentlig heleide selskaper) behandler spgrsmal om hvorvidt
lovforslaget (forvaltningslovens regler om habilitet) farer til at administrasjonssjefen blir
inhabil pa grunn av at hun eller han sitter i styret for et kommunalt eid selskap og
hvordan dette vil kunne pavirke habiliteten til de gvrige ansatte i administrasjonen.

Inhabiliteten gjelder bare i forhold til a treffe avgjarelser

| punkt 6. 8 Seerlig om situasjoner der kommunens administrasjonssjef blir inhabil star det
falgende: Utgangspunktet er at underordnede tjenestemenn blir inhabile nar deres
overordnede er inhabil, jf. forvaltningsloven 8 6 tredje ledd. Inhabiliteten gjelder imidlertid
bare i forhold til a treffe avgjarelse, og administrasjonen vil derfor fortsatt kunne forberede
saken”.

Videre star det: A skrive saksframlegg og avgi innstilling vil i denne sammenheng normalt
matte anses som saksforberedelse, ikke som en avgjarelse i saken etter forvaltningsloven

8 6 tredje ledd, jf. uttalelse fra Justisdepartementets lovavdeling 12. mai 2003

(sak 2002/08499) og Frihagen: Inhabilitet etter forvaltningsloven (1985) side 375-382.
Etter departementets vurdering er det dermed anledning for en underordnet tjenestemann i
administrasjonen & forberede saken for behandling i folkevalgte organer selv om
administrasjonssjefen er inhabil, jf. forvaltningsloven § 6 tredje ledd.

Konsekvensen for saksbehandlingen

Om konsekvensen for saksbehandlingen av kjegp fra slike selskaper star det i samme kapitel:
”Hvis saken normalt skulle veert avgjort i administrasjonen, kan avgjarelsen flyttes til et
folkevalgt organ. P& generelt grunnlag mener departementet at faren for
inhabilitetssituasjoner kan tale for at kommunestyret bgr vurdere hensiktsmessigheten av at
administrasjonssjefen sitter i styret for kommunalt eide selskaper.

Revisors vurdering

At habilitetsspgrsmalet er behandlet i eget fremlegg til Odelstinget, viser at det ikke er
automatikk i at en administrasjonssjef ikke kan delta i slikt styrerarbeid.

Revisor tolking av lovfremlegget er at administrasjonssjef kan sitte i styret for GFAS ANS.
Videre kan han/hun overlate til den gvrige administrasjonen i kommunen & saksforberede
kjop av tjenester fra et selskap, selv om vedkommende er medlem av styret i selskapet som
selger tjenesten. Kommunen, som i dette tilfelle har utpekt styremedlemmet, ma veie fordelen
av at styret nyter godt av denne personens kunnskaper opp mot konsekvensene det far for
behandlingen i kommunen.

Revisor vil likevel presisere at det er ngdvendig, for at administrasjonssjefen ved behandling
av forvaltningssaker, ikke deltar i behandling av dette i kommunen.

Revisors anbefaling

Hvis kommunestyret ikke har vurdert fordelen av at styret nyter godt en administrasjonssjefs
kunnskap inn i det selskapet han er styremedlem i, opp mot konsekvensene det far for
behandlingen i kommunen, bgr de gjere det.
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5 REVISORS ANBEFALINGER

Revisors anbefaling

1. @FAS ANS innfrir ikke kravet til kontroll over A. Masternes Transport AS, slik det er
forutsatt i veilederen for offentlige anskaffelser, og bar derfor konkurranseutsette kjop av
transporttjenesten som na kjepes fra Masternes AS.

2. De aktuelle selskap i @FAS konsernet bar etterleve alle krav i lov om offentlig
anskaffelser.

3. Hvis kommunestyret ikke har vurdert fordelen av at styret nyter godt
administrasjonssjefen i Vardgs kunnskaper pa omradet, opp mot konsekvensene det far for
behandlingen i kommunen, bar de gjere det.
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