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til behandling

4/20 Opprettelse av interkommunalt planutvalg

Arkivsak-dok. 20/00916-2

Arkivkode. 026

Saksbehandler Siv Efraimsen

Saksgang Mgtedato Saknr
1 Hovedutvalg for tekniske tjenester 10.12.2020 4/20

2 Kommunestyret 17.12.2020 100/20

Forslag til vedtak/innstilling:

1.

Berlevag kommune vedtar a slutter seg til & delta i interkommunalt
plansamarbeid om kystsoneplan for Vest-/@st-Finnmark.

Berlevag kommune forplikter seg til en egeninnsats pa inntil kr 350 000,- for &
dekke sin andel ved deltakelse i prosjektet.

Planmyndighet delegeres i henhold til plan- og bygningslovens 88§ 9-1, 9-2 og
9-3, til interkommunalt kystsoneplanutvalg for Vest-/@st-Finnmark. Dette
utvalg vil da ha myndighet til & varsle planoppstart, vedta planprogram og
gjennomfare planprosessen frem til politisk behandling i kommunestyret i
Berlevag kommune.

Berlevag kommunestyre vedtar at det interkommunale kystsoneplanutvalgets
sammensetning bestar av en representant med vara fra hver medvirkende
kommune godtas.

Fra Berlevag kommune velges................... med varamedlem ................ til
det interkommunale kystsoneplanutvalget. Utvalget konstituerer seg selv i
forste mate.

Berlevag kommune slutter seg til at radmannen er utpekt til kommunens
administrative kontaktperson og koordinator for prosessen i Berlevag
kommune. Kontaktpersonen skal vaere bindeledd mellom Berlevag kommune
og prosjektet Vest-/@st-Finnmark og bidra aktivt i arbeidet med
kystsoneplanen.

Vedlegg:

Ingen.



Saksframstilling:

Interkommunalt plansamarbeid om kystsoneplan for Vest- og @st-Finnmark
(produksjonsomrade 12 og 13). Delegering av myndighet, og valg av
representanter til interkommunalt kystsoneplanutvalg.

Kort sammendrag:

Finnmark fylkeskommune initierte og finansierte forsommeren 2018 et trearig
prosjekt; Kystplan Finnmark for & fa oppdaterte kystsoneplaner i alle kystkommuner i
Finnmark. Her er det gatt ut en anbefaling om a dele Finnmark i to interkommunale
prosjekter, basert pa produksjonsomrader innenfor havbruk gitt av trafikklyssystemet.

Finnmarkskommunene har eldre og utdaterte planer og planene tar ikke i tilstrekkelig
grad tar hgyde for forventet vekst og aktivitet innenfor marine naeringen. Resultatet er
at det meste av dagens utvikling skjer via dispensasjoner, og en bit for bit utbygging
uten forankring i helhetlige planer. Det er derfor stort behov for en helhetlig
planlegging av kystsonen og a starte en prosess med oppdatering av de kommunale
arealplanene for sjgomradene.

Finnmarkskommunene har stilt seg positiv til & delta i en videre prosess. Det betyr at
samtlige kystkommuner vil kunne delta og at det dermed kan bli opptil 16 deltakende
kommuner. De fleste av disse vil revidere og oppdatere sine arealplaner i sj@
gjennom denne interkommunale prosessen, mens noen farst og fremst deltar for &
styrke sin kompetanse pa arealplanlegging i sj@.

Flere kommuner har uttrykt anske om avklaring av rammevilkar, organisering og
prosjektfinansiering far man tar stilling til & delta. For de deltakende kommunene vil
kostandene veere knyttet til en forpliktende egeninnsats i forbindelse med deltakelse
pa mater mm. De gvrige kostnader ved prosjektet som prosjektleder og innleie av
kartressurser mm dekkes av prosjektet. Nar det gjelder organiseringen av prosjektet
sa ledes det interkommunale prosjektet av et interkommunalt planutvalg, som bestar
av en politisk representant fra hver kommune. Det interkommunale planutvalget har
ansvar for planprosessen fra planoppstart til haring. De er ogsa ansvarlig for
merknadsbehandling og dialog for & lgse innsigelser, og fremmer sin innstilling til
kommunestyret. Kommunestyret er ansvarlig for a gjare endelig vedtak om planen,
megle med fylkesmannen, og eventuelt fare saken frem for KMD. For at dette skal
veere mulig anbefaler vi at kommunen gjer vedtak om & delegere planmyndigheten til
det interkommunale planutvalget. Vi anbefaler at dette ogsa gjares av kommuner
som i utgangspunktet ikke har ambisjoner om a revidere og oppdatere sine planer.
Erfaringsmessig kan det oppsta ting i lapet av prosessen som medfarer at
kommunen likevel gnsker & gjare mindre modifiseringer eller starre justeringer i sine
arealplaner for sjg. Hvis delegasjonsvedtaket allerede er vedtatt kan dette gjares
innenfor rammen av det pagaende plansamarbeidet. Alternativt vil kommunen matte
kjgre en separat planprosess i egen regi.

Vanligvis har kommunenes representant til i interkommunale planutvalg veert
ordfgreren. De politiske representantene i det interkommunale planutvalget vil ha et
seerlig ansvar for & fortlapende orientere og fare dialog med sine respektive
kommunestyrer om planprosessen.



I tillegg til det interkommunale planutvalget etableres det administrative
arbeidsgruppes som vil ha det faglige ansvaret for planarbeidet. Arbeidsgruppen(e)
vil arbeide med konkrete arbeidsoppgaver som & bringe frem materiale fra de enkelte
kommunene, delta i utarbeidelse av konsekvensvurderinger og ivareta
kommunikasjon mellom administrasjonen i den enkelte kommune og prosjektet.
Kontaktpersonen vil sammen med kommunens politiske medlem i IKPU delta i

lokale medvirkningsprosesser.

Arbeidet med & koordinere planarbeidet, organisere mgter, lede arbeidet med
fremstilling av planprogram og plan, samt gjennomfgre hgringer har veert ledet av
prosjektleder og prosjektansvarlig for det interkommunale plansamarbeidet.

Vi ber derfor den enkelte kommune om & gjgre vedtak om:

e deltakelse i prosjektet

e delegering av planmyndigheten til et interkommunalt planutvalg

e valg av en representant med vara per kommune til det interkommunale
planutvalg

e 4 utpeke en administrativ person med ansvar for kommunal saksbehandling
og deltakelse i arbeidsmater.

Prosjektet anbefaler at man bruker organiseringsmodellen som ble brukt Kystplan
Troms med et interkommunalt plansamarbeid i henhold til kapittel 9 i plan og
bygningsloven. Dette er en modell som vi har goder erfaringer med. Et slikt
samarbeid krever at kommunen delegerer planmyndighet for sjgarealene til et
interkommunalt planutvalg. Kommunen velger en representant med vara per
kommune til planutvalget. Det interkommunale planutvalget har ansvar for
utarbeidelse av planoppstart, planprogram, planforslag og gijennomfgring av hgring.
Planutvalget innstiller direkte til kommunestyrene i de deltakende kommunene. Det
endelige planvedtaket gjares i hver enkelt kommune og kun for eget planomrade, jf.
88 9-2 og 9-3. Det endelige produktet blir sddan ikke en felles plan, men et sgmlgst
kart over kystsonen bestaende av individuelle kommunale arealplaner i sjg.

Saksopplysninger:

Kommunene har et stort ansvar for a legge grunnlaget for en baerekraftig og
langsiktig forvaltning av sjgarealene i sin kommune. Det gjelder ikke bare for
oppdrett, men for alle naeringer. Oppdaterte og aktuelle arealplaner for sjgareal er
en viktig faktor denne forvaltningen. Planene i Finnmark er for det meste utdaterte og
tar ikke i tilstrekkelig grad tar hgyde for forventet vekst og aktivitet innenfor marine
neeringen. Under er det listet opp flere gode grunner til & g& i gang med en
oppgradering av planene:

o Akt aktivitet gir gkt potensiale for konflikter. Dagens bruk av sjgarealene
spenner over et bredt spekter av aktiviteter og naeringer og nye aktiviteter
kommer stadig til.

e Arealplaner knyttet til sjgareal har andre og mer dynamiske utfordringer enn
arealplaner pa land. Ny teknologi, nye typer aktiviteter, ny kunnskap og nye
forvaltningsprinsipp gir stadig nye utfordringer og problemstillinger i forhold til
forvaltning av sjgarealene.



e Jevnlig rullering av kommuneplanens arealdel er viktig: Samstemmighet om
overordnede prinsipper og mal oppnadd gjennom en bred og grundig
planprosess har begrenset varighet.

Gjennom varen har TFFK veert i kontakt med samtlige Finnmarkskommuner, hvor
kommunene stilte seg positive til en deltakelse inn i prosjektet. Det er ikke gjort
vedtak i kommunestyrene i alle disse kommunene.

Flere kommuner har uttrykt anske om avklaring av rammevilkar, organisering og
prosjektfinansiering far man tar stilling til & delta.

@konomi
Budsijettet for prosjektet er i stor grad basert pa erfaringer fra tidligere budsjetter
knyttet til Kystplan Troms.

Budsjett hovedprosjekt @st-Finnmark (PO 13) 2020 2021 2022 Sum
Administrative kostnader vertskommune
(kontor, data, regnskap, revisjon ol ) 50 000 100 000 100 000 250 000
Programlisenser/nettside 30 000 30 000 30 000 90 000
Kompetansebygging/formidling/reise 60 000 200 000 110 000 370 000
Lonn Prosjektleder inkl, sosiale utg. 300 000 570 000 570000 1440000
Lonn prosjektmedarbeider inkl. sosiale utg. 325 000 325 000 650 000
Kjgp av eksterne tjenester 200 000 200 000
Annonsering 50 000 50 000 50 000 150 000
Deltakelse i IKPU/styringsgruppe 240000 300000 120000 660 000
Deltakelse folkemgter, innspillgrupper ol. 100000 250000 250000 600 000
Arbeidsgruppe administrativt ansatte 360000 1260000 270000 1890 000
SUM utgifter 1190000 3285000 1825000 6 300000
SUM egeninnsats som inngar i utgifter 700 000 1810000 640 000 3 150 000
Finansiering
Tilskudd fylkeskommunen 490000 1475000 1185000 3150000
Egeninnsats fra kommunene 3150 000
6 300 000

Tabell 1 Budsjett som er grunnlag for sgknad til fylkeskommunen.

| budsjettet er kommunenes kostnader knyttet egeninnsats:
1. Deltakelse i interkommunalt planutvalg, dvs reisekostnader og

mgtegodtgjarelse/tapt arbeidsfortjeneste hvis deltakende politiker ikke er
frikjapt.

2. Innsats i arbeidsgruppe, dvs. bruk av arbeidstid til deltakelse i
arbeidsmagter, reisekostnader knyttet til reise til arbeidsmgter og arbeidstid
pa arbeidsplass til saksutredning, lokal medvirkning ol.

Disse kostnadene vil variere fra kommune til kommune. Egeninnsats knytte til
deltagelse pa folkemagater, i innspillgrupper, mater med organisasjoner osv. vil i
utgangspunktet ikke koste kommunen noe utover egen deltakelse og evt.
arranggrkostnader.

1 Kr. 1 500 000,- er allerede bevilget fra FFK gjennom prosjektet Kystplan Varanger, ref. 201900148



Det er innvilget midler fra tidligere FFK gjennom Finnmark havbruksfond for
giennomfgring av prosjektet pa 3.150.000,- til dekning av prosjektutgifter. Prosjektet
har lagt opp til en ferdigstillelse i utgangen av 2022. | denne delen av prosjektet bes
deltakende kommuner om a gjare vedtak og velge representanter til interkommunalt
planutvalg.

De @vrige midlene til prosjektet star deltakende kommuner for i form av egeninnsats,
hvor man tar utgangspunkt vil foresla a fordele dette belgpet likt mellom de
deltakende kommunene. Dette med henvisning til at et av prosjektets viktigste mal er
a styrke kompetansen og kapasiteten pa arealplanleggingen i sjg hos kommunene.

Tabellen under viser fordeling av kostnadene knyttet til prosjektet visst alle
kommunene deltar.

Kommune 2020 2021 2022 Total sum pr. kommune
SOR-VARANGER 0 175 000 175 000 350 000
TANA 0 175 000 175 000 350 000
NESSEBY 0 175 000 175 000 350 000
VADS@ 0 175 000 175 000 350 000
VARDY 0 175 000 175 000 350 000
BATSFJORD 0 175 000 175 000 350 000
BERLEVAG 0 175 000 175 000 350 000
LEBESBY 0 175 000 175 000 350 000
GAMVIK 0 175 000 175 000 350 000
SUM 0 1575 000 1 575 000 3150 000

For Berlevag kommune er kostnadene beregnet til 350 000,- fordelt over to ar. Hvis
noen kommuner trekker seg kan belgpet bli noe hgyere, det vil derfor veere klokt a ta
hgyde for dette i vedtaket.

Rammer for planleggingen

Kystsoneplan er & regne som en del av kommuneplan og gjeldene for sjgarealene i
kommunen. Kapitel 11 i plan og bygningsloven setter rammer for planleggingen. En
kommunal arealplan skal angi hovedtrekkene i hvordan arealene skal brukes og
vernes, og hvilke viktige hensyn som ma ivaretas ved disponeringen av arealene.
Arealdelen skal utformes i et langsiktig perspektiv og bar veere sa fleksibel at det er
mulig & innpasse nye behov og muligheter innenfor planens rammer (se ogsa kap. 5 i
forprosjektet).

Det er relativt fa arealformal som kan benyttes i sjgarealer. De mest aktuelle er
ferdsel, farled (inkl. havner og smabathavn), fiske, akvakultur, natur- og
friluftsomrade. 1 tillegg kan en del formal knyttet til land veere aktuell i forbindelse
med omrader som ligger i overgangen sjg/land, f.eks. hvor det skal fylles i sjg. Det er
verd & merke seg at for arealformal knyttet til sjg er det PBL § 11-11 som gjelder.

Det gir ikke samme mulighet til & knytte bestemmelser om f.eks. fysisk utforming av
anlegg slik man kan gjgre til anlegg pa land (PBL § 11-10).

Plan og bygningsloven gir anledning til & knytte bestemmelser til miljgkvalitet,
miljgoppfelging og — overvakning (PBL § 11-9 nr. 6 og 8), men ofte vil seerlover
innenfor en sektor overstyrer plan og bygningsloven. Et sentralt eksempel pa dette
er regulering av akvakulturanlegg som styres etter en rekke lover og forskrifter:
akvakulturloven m/forskrift, matloven, dyrevelferdsloven, havne- og farvannsloven,



forurensningsloven og vannressursloven. | akvakulturloven § 6 er det gitt en
kompetansefordeling mellom de ulike sektorlovene og sektormyndighetene.
Kommunen som planmyndighet bestemmer hvor det er aktuelt & ha
akvakulturanlegg, mens det er opp til fylkeskommunen og relevante
sektormyndigheter & avgjgre hvem som skal kunne benytte seg av arealet sammen
med omfang og vilkar for driften. Kommunen har derfor i realiteten kun kompetanse
til & sette av arealformal til akvakultur og bestemme hvilken artsgruppe eller art som
kan oppdrettes innfor dette omradet (se kap.5.2 i forprosjektet).

Det at andre forvaltningsorganer enn kommunen har ansvar for tildeling og drift av
akvakulturtillatelser, fiskekvoter osv., fratar ikke kommunene ansvar og myndighet
nar det gjelder a sikre en god og beerekraftig bruk av sine sjgareal. Dette sikres
gjennom at kommuneplaner er palagt a utfgre konsekvensutredning i forhold til
akvakulturomrader og at alle tiltak i arealplan vurderes i henhold til
naturmangfoldloven. Avsetting av omrader som er viktige gyte- og oppvekstomrader
for fisk er med pa & sikre at omradene i fremtiden ikke brukes til tiltak som vil veere
negativ for fiskebestanden.

Planprogrammet vil veere fgrende for planleggingen og skal redegjgre for formalet
med planleggingen, medvirkning, hvilke plantemaer som er aktuelle og hvordan
konsekvensutredning skal giennomfares. Planprogrammet skal legges ut til offentlig
ettersyn samtidig som planoppstart varsles. Planprogrammet vedtas av planutvalget.

Organisering

Det er aktuelt & bruke samme organiseringsmodellen som ble brukt i prosjektet
Kystplan Troms. Prosjektet var organisert i form av et interkommunalt plansamarbeid
i henhold til kapittel 9 i plan og bygningsloven.

Lovgrunnlaget er i plan og bygningsloven kapittel 9 gjengitt nedfor i kursiv:
Kapittel 9. Interkommunalt plansamarbeid
§ 9-1. Interkommunalt plansamarbeid

To eller flere kommuner bgr samarbeide om planlegging etter denne lov nar det er
hensiktsmessig a samordne planleggingen over kommunegrenser. Samarbeidet kan omfatte
alle kommunale plantyper.

Interkommunalt plansamarbeid kan igangsettes som gjennomfgring av regional planstrategi.
Regional planmyndighet eller statlige myndigheter kan anmode kommunene om & innlede et
slikt samarbeid nar det anses ngdvendig for & ivareta hensyn og lgse oppgaver som gar ut
over den enkelte kommune.

Nar det anses ngdvendig for & ivareta og lgse nasjonale og viktige regionale hensyn og
oppgaver, kan departementet palegge kommuner & inngd i et slikt plansamarbeid. Herunder
kan det bestemme organisering av plansamarbeidet, om hvilke oppgaver samarbeidet skal
gjelde og om hvilket geografisk omrade det skal omfatte. Far slike bestemmelser gis, skal
vedkommende kommuner ha hatt anledning til & uttale seg.

§ 9-2. Organisering

Planarbeidet ledes av et styre med samme antall representanter fra hver kommune, med
mindre kommunene er enige om noe annet. Med mindre annet er vedtatt av kommunene,
fastsetter styret selv regler for sitt arbeid og organiserer planarbeidet slik det finner det
hensiktsmessig.



Kongen kan i forskrift gi bestemmelser om organisering av interkommunalt plansamarbeid.
8 9-3. Planprosess og planinnhold

For planprosess og innhold i planene gjelder reglene for vedkommende plantype, jf. kapittel
11 og 12. Hver kommune har ansvar for at saksbehandlingsreglene fglges innenfor sitt
omrade.

De deltakende kommuner kan overfare til styret den myndighet til & treffe vedtak om
planprosessen som etter loven er lagt til kommunen.

Hvert kommunestyre treffer endelig planvedtak for sitt omrade.

Et interkommunalt plansamarbeid forutsetter at deltakende kommuner delegerer
planmyndigheten til et interkommunalt planutvalg jf. styre i § 9-2. Alle deltakende
kommuner skal veere likt representert og det foreslas at det velges en representant
med vara per kommune. Det interkommunale planutvalget far ansvar for planstart,
utarbeide og fastsette felles planprogram og plan, jf. § 9-3.

Planutvalget har videre ansvar for offentlig ettersyn, merknadsbehandling og
innstillingsmyndighet til de respektive kommunestyrene. Det endelige planvedtaket
gigres i hver enkelt kommune og kun for eget planomrade. Det endelige produktet
blir sddan ikke en felles plan, men mange enkeltplaner laget over samme mal.

Erfaringer fra andre interkommunale prosjekter viser at denne modellen er mest
effektivt i & lede frem til en endelig plan. Det forutsetter i midlertid god lokale
forankring. Det er viktig at den enkelte kommune organiserer sitt interne arbeid
(innspill/diskusjoner) slik at det blir god involvering hos kommunen. Den
representanten som velges til det interkommunale planutvalget bgr ha klare
retningslinjer for hvem han/hun skal forholde seg til i for- og etterkant av
behandlingen i det interkommunale planutvalget. Om dette skal veere lokalt
planutvalg, formannskap eller andre. For naermere beskrivelse av organisering og
mandat til interkommunalt planutvalg vises til forprosjektet kap. 3.3 og 4.5

Det bar ogsa utpekes en administrativ representant som har ansvar for deltakelse i
arbeidsgruppe og for den kommunale saksbehandlingen. For neermere beskrivelse
av oppgaver og organisering

Bakgrunn:

Vurdering:

Radmann anbefaler Berlevag kommune a delta i interkommunalt plansamarbeid om
kystsoneplan for @st-Finnmark, PO 13, med forslag til organisering og
giennomfgring, som beskrevet i dette saksfremlegg.



5/20 Vannverk - sgknad om dispensasjon fra plankrav i
kommunedelplan for Berlevaq tettsted

Arkivsak-dok. 20/00895-3
Arkivkode. 11/3
Saksbehandler Bjarne Mjelde

Saksgang Mgtedato Saknr

1 Hovedutvalg for tekniske tjenester 10.12.2020 5/20

Forslag til vedtak/innstilling:

Berlevag kommune v/ Aquapartner AS gis dispensasjon fra kravet om
detaljregulering ved etablering av vannverk med veiadkomst. Plasseringen av
vannverket skal veere i henhold til sgknaden, i arealformalet «Offentlig bruk,
framtidig» i kommunedelplan for Berlevag tettsted, planID 1998001.

Dispensasjonen vil ikke vesentlig tilsidesette hensynet bak bestemmelsen og
arealformalet. I tillegg vurderes fordelene med a gi dispensasjon som vesentlig starre
enn ulempene etter en samlet vurdering.

Dispensasjon vil ikke pavirke naturmiljget negativt. Kunnskapsgrunnlaget etter
naturmangfoldloven vurderes som godt.

Vedlegg:
Skriv inn vedlegg her



Saksframstilling:

Bakgrunn:
| forbindelse med bygging av nytt vannverk er det bestemt at lokaliseringen av dette
skal vaere mellom helsesenteret og politistasjonen, med adkomst fra veien som gar

opp til lversenraet.

Omréadet er i kommunedelplan for Berlevag tettsted (planiD 1998001) avsatt til
offentlig formal. Det er krav om detaljregulering far byggetiltak kan igangsettes.

Berlevag kommune v/ Aquaplan AS sgker om dispensasjon fra kravet om
detaljregulering. Sgknaden begrunnes i at tiltaket er av stor samfunnsmessig
betydning, og at tiltaket plasseres helt i ytterkanten av planomradet. Det betyr at

naboer sjeneres lite av tiltaket.

Anlegget bestar av en bygning med saltak, og en vanntank som graves ned. | tillegg
til dette anlegget skal veien fra Sgndregate rustes opp. Anleggets maksimale
utbredelse (unntatt veien) vises med rad firkant i plankartet nedenfor:

7 . 25 \

Bygningen vil veere en trebygning med grunnflate ca. 14 x 9 meter, gesimshgyde ca.
3,5 meter, saltak med takvinkel ca. 21 grader og st@rste hgyde ca. 5,1 meter. Det vil

ikke avvike seerlig fra et vanlig bolighus.

Tegninger kan legges fram i mgtet hvis gnskelig.
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Merknader:

Dispensasjon etter plan- og bygningsloven 8 19 er en unntaksbestemmelse.
Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynet bak bestemmelsen eller arealformalet
det dispenseres fra, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma fordelene ved a gi
dispensasjon veere klart starre enn ulempene etter en samlet vurdering.

Selve arealformalet er «offentlig formal», uten seerlig detaljering av hva som inngar i
et «offentlig formal». Radmannen mener at et anlegg som dette klart bar kunne innga
i et offentlig formal. Sparsmalet der da om man skal gi dispensasjon fra kravet om
reguleringsplan. En reguleringsplan kreves gjerne der man gnsker a se bebyggelsen
i sammenheng, slik at man far en helhetlig utbygging uten «rot».

Anlegget blir plassert helt i ytterkant av arealformalet. Det vil derfor etter rAddmannens
mening ikke i szerlig grad pavirke eventuelle andre byggetiltak i dette arealformalet.
Hensynet bak arealformalet er derfor ikke vesentlig tilsidesatt.

Radmannen ser ikke spesielle ulemper ved plasseringen. Fordelen ved a gi
dispensasjon na er at vannverket er av stor betydning for kommunen, dens
innbyggere og neeringsliv. Et krav om detaljregulering vil bade forsinke utbyggingen,
og veere uhensiktsmessig ut fra hvor mye areal anlegget utgjer av det totale
arealformalet.

Radmannen mener derfor at vilkarene for a gi dispensasjon er oppfylt.
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